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Antwort des Staatsrats auf zwei parlamentarische Vo  rstosse

I. Anfrage Laurent Thévoz 2015-CE-308
Deckelung des Pendlerabzugs

II. Anfrage Laurent Thévoz 2015-CE-306
Fahrgemeinschaften: (Unbeabsichtigten) Steuermissbr auch

vermeiden

I. Anfrage 2015-CE-308

Mit den neuen Bestimmungen der vom Stimmvolk gutgeheissenen FABI-Vorlagagkérung

und Ausbau der Bahninfrastruktur) wurde der Pendlerabzug fur die natirlichen Rdyeoder
direkten Bundessteuer auf 3000 Franken begrenzt. Die daraus resultierendenridahren

(+200 Millionen) verwendet der Bund fur seinen Finanzierungsanteil am offentlictr&enr. Die
Kantone kénnen bei den Kantonssteuern mit Blick auf ihren Finanzierungsantefeathabien
Verkehr oder einfach zur Erh6hung ihrer Steuereinnahmen, die unter den Steuersenkungen de
letzten Jahre gelitten haben, eine &hnliche Deckelung einfihren. EiniggEabeispielsweise die
Kantone Bern und Basel Stadt, haben dies bereits getan.

Im Kanton Freiburg berechnet sich der Fahrkostenabzug gegenwartig und fludie&tarung
2014 der naturlichen Personen nach den zurtickgelegten Kilometern, nach einenivdagrasi$
und ohne Begrenzung. Punkto Mobilitat fordert dies eindeutig den Individualverkehr aeih Kost
des offentlichen Verkehrs.

Es ist allgemein bekannt, dass die Freiburger Kantonsfinanzen sehr starkrunkesiBd. Der
Staatsrat hat bereits einige Massnahmen ergriffen, mit denen die Kamtafseen erhoht werden
sollen.

Im Hinblick darauf stelle ich dem Staatsrat folgende Fragen:

1. Ist der Staatsrat auch der Meinung, dass hinsichtlich der Mobilitatspatigilselche
Deckelung ein positiver Anreiz zugunsten der Nutzung des 6ffentlichen Vewké&hesund so
an Stelle der heutigen steuerlichen Situation, die leider den Individualverkedmt fireten
kénnte?

2. Hat der Staatsrat eine Schatzung der Mehreinnahmen vorgenommen, mit denen der Kanton m

der Einfihrung einer Deckelung des Pendlerabzugs auf Kantonsebene rechnen kénnte? W
ja, mit welchen Mehreinnahmen kénnte der Kanton rechnen, wenn er beispielsweisezdgn A
wie bei der direkten Bundessteuer auf 3000 Franken begrenzen wirde?
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3. Falls der Staatsrat keine Schatzung vorgenommen hat, weshalb hat er dieseridiehren-
maoglichkeit bei seinen Anstrengungen flr ein ausgeglichenes Haushaltstusiggat Acht
gelassen? Und welche Folge gedenkt er dieser Frage der Deckelurepddsken Fahrkos-
tenabzugs zu geben?

10. November 2015

II. Anfrage 2015-CE-306

Der Grosse Rat hat vor kurzem Massnahmen zur Férderung der Fahrgemaindodsdhlossen,
indem er etwa den Bau von entsprechenden Parkpléatzen an den Autobahnausfahrtagtgenehm
Bei dieser Gelegenheit habe ich Staatsrat Maurice Ropraz gefrags gemerell bei Fahrgemein-
schaften mit den Steuermissbrauchen aussehe, der die Frage aus demtegbe@intworten
konnte.

Wenn namlich mehrere Personen eine Fahrgemeinschatft bilden und sich nur mAeioem
ihren Arbeitsplatz begeben, kann jede dieser Personen problemlos und missbrauchiren auf
Steuererklarung eine Anzahl Fahrkilometer angeben, die weit hoher ist, al$aktieen
Kilometerfahrkosten. In einem solchen Fall scheint es fiir die Kantonale \&teuaitung
schwierig, die Angaben auf der Steuererklarung zu kontrollieren.

Deshalb stelle ich dem Staatsrat folgende Fragen:

1. Ist der Staatsrat nicht auch der Auffassung, dass eine Deckelung dessteatattmugs eine
steuerlich elegante L6ésung zur Bekampfung des (unbeabsichtigten) Sssbeamchs bei
Fahrgemeinschaften ware?

2. Wenn der Staatsrat gegen die Einfihrung einer Begrenzung des Fahrkostenabaalyhest
LAsung schlagt er dann zur Bekdmpfung des absehbaren Steuermissbrauchgesidhahr
schaften vor?

10. November 2015

I1l. Antwort des Staatsrats

Laut Grossratsgesetz, Artikel 63, kann der Staatsrat mehrere parlascbetaforstosse mit
verwandtem Inhalt gemeinsam beantworten und gibt somit eine gemeinsantetAotden zwei
zusammenhangenden Geschaften von Grossrat Thévoz.

Bevor er auf die zwei Fragen eingeht, mdchte der Staatsrat eiggmalhe Bemerkungen zum
Fahrkostenabzug vorausschicken.

Die steuerpflichtigen Personen muissen ihre Steuererklarung vollstandig uheivsgjetreu

ausfillen. Abzugsfahig sind die notwendigen Fahrkosten zwischen Wohn- und Arbeitsort, sofern e
sich um eine beachtliche Entfernung, d.h. mindestens 1,5 km, handelt. Eine steuerpRietsioge

kann nur die effektiven Kosten fur die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittedtedoz Kann die
steuerpflichtige Person jedoch den Beweis erbringen, dass kein offentlickketigerittel zur
Verfligung steht, oder kann ihr die Benutzung nicht zugemutet werden (Gebredtlichke
betrachtliche Entfernung von der nachsten Haltestelle, ungiinstiger Fahrplamyl smwbzug
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von 70 Rappen pro Kilometer bis zu 10 000 km, 60 Rappen pro Kilometer fur die nachsten

10 000 km und 50 Rappen pro Kilometer fur die tGbrigen Kilometer zugelassen. In der allgemeine
Wegleitung zur Steuererklarung fur nattrliche Personen steht klar und luledgiss der volle
Fahrkostenabzug bei Fahrgemeinschaften (gemeinsame Fahrten mglélegien) nur einmal
gewahrt werden kann (entweder werden die Kosten anteilsmassig autgkteiine steuerpflich-

tige Person beansprucht den vollen Abzug). Weiter kann die Ehegattin nicht nochctusatz|
Fahrkosten abziehen, wenn sie fir die Fahrt zu ihrem Arbeitsplatz dasseltugatiez die
steuerpflichtige Person benutzt.

Nach dem Gesagten beantwortet der Staatsrat die Fragen wie folgt:
Antworten des Staatsrats auf die Frage 2015-CE-308

1. Ist der Staatsrat auch der Meinung, dass hinsichtlich der Mobilitatspolitik eine solche
Deckelung ein positiver Anreiz zugunsten der Nutzung des offentlichen Verkehrs wéoe, und s
an Stelle der heutigen steuerlichen Situation, die leider den Individualverkehr férdert, tre
konnte?

Eine Deckelung ware sicherlich fur einige Freiburger Steuerpflickiggewisser Anreiz zur
Nutzung des offentlichen Verkehrs. Es bleibt aber die Frage, wie viele Stetdige lediglich die
Deckelung des Fahrkostenabzugs dazu bringt, ihr Verhalten zu andern und vom Privat- auf de
offentlichen Verkehr umzusteigen.

2. Hat der Staatsrat eine Schatzung der Mehreinnahmen vorgenommen, mit denen der Kanton mi
der Einfuhrung einer Deckelung des Pendlerabzugs auf Kantonsebene rechnen kdnnte? Wenn
ja, mit welchen Mehreinnahmen kdnnte der Kanton rechnen, wenn er beispielsweise den Abzuc
wie bei der direkten Bundessteuer auf 3000 Franken begrenzen wiirde?

Aus der folgenden Tabelle geht hervor, dass eine Begrenzung des Pendlerab2098 &udfinken
jahrliche Steuermehreinnahmen von schatzungsweise 20 Millionen Frankenrgenstigle.

Von einer
Anzahl Begrenzung auf Auswirkung auf
-Igirr?l?grnemge?ienr %a:r_lis Steuerpflichtige 3000 CHF Einkommenssteuer-
2013 betroffene betragin CHF
Steuer pflichtige
0 21 799 903 3 465.20
1 —40 000 71230 13 755 4813 304.3)
40 001 — 60 000 34 391 13 796 5850 790.C5
60 001 — 80 000 22 270 8713 4 158 878.10
80 001 — 100 000 13129 5 654 3089 471.10
100 001 — 120 000 6 997 3182 2000 271.£5
120 001 — 150 000 4 895 2 228 1 654'760.55
>150 000 5227 1863 1 455 788.50
Total 179 938 50 094 23 026 729.65

In dieser Tabelle ist auch ersichtlich, dass von der Einfliihrung einer solchesnBeng in erster
Linie Steuerpflichtige (Familien oder Alleinstehende, mit oder ohne Kinder)imeitnesteuerbaren
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jahrlichen Einkommen unter 80 000 Franken betroffen wéaren (NB: die Steuerpfirchtigeinem
steuerpflichtigen Einkommen bis und mit 80 000 Franken machen 74,2 % der 50 094 von der
Massnahme betroffenen Steuerpflichtigen aus). Dieselben Steuergéichtiirden auch rund zwei
Drittel der Steuermehreinnahmen berappen.

3. Falls der Staatsrat keine Schatzung vorgenommen hat, weshalb hat er diese Mehreinnahmen-
maoglichkeit bei seinen Anstrengungen fur ein ausgeglichenes Haushaltsbudget ausser Acht
gelassen? Und welche Folge gedenkt er dieser Frage der Deckelung des steuerlicken-Fahr
tenabzugs zu geben?

Der Staatsrat hat bereits solche Schatzungen und Berechnungen vorgenommen. So i1 hier da
erinnert, dass bei der Aufstellung des Struktur- und Sparmassnahmenprograniaatss S
Freiburg 2013 eine vergleichbare Massnahme zur Diskussion stand. Die Struktaimas4.09,
mit der der Fahrkostenabzug in der Steuererklarung abgeschafft werdenrsblitie offensichtlich
die gleichen Ziele verfolgte wie die vorliegende Anfrage, wurde jedoldngslassen. Der Grund
dafir war namentlich die Erh6hung der Motorfahrzeugsteuer, da man nicht denselsaroKrei
Steuerpflichtigen zweimal zur Kasse bitten wollte. Zudem hatte der iStaatseiner Antwort vom
15. Dezember 2014 auf die Anfrage André Schneuwly / Bernard Schafer «FabivAbeg:
Konsequenzen fur den Kanton Freiburg» (2014-CE-93) seinen Standpunkt mit den Worten
bekraftigt, dass er keine Projekte verfolge, «mit denen der Abzug der Fahrkiorstlie
Kantonssteuern begrenzt werden soll» und tberdies erkléart, dass er sich béirkest&aan den
Grundsatz des Abzugs der Gewinnungskosten halten wolle.

Nach dem Gesagten ist der Staatsrat auch weiterhin gegen die EinfUlmemegjrenzung des
Fahrkostenabzugs, da diese hauptséachlich fur einen Teil des Mittelstands uredieigafli&thtigen
mit bescheidenem Einkommen der Freiburger Bevdlkerung negativ zu Buche schladeninvir
Kanton Freiburg gibt es zahlreiche Pendler/innen, und die Freiburger Stebhégehe deren
Maoglichkeiten, ihr Verkehrsmittel oder ihren Arbeitsort bzw. Lebensort zu érsdsvieso begrenzt
sind, sollen finanziell nicht noch mehr belastet werden. Fur diese Steuerpichidge eine solche
Begrenzung eine kaum akzeptierbare Verletzung der Besteuerung nachstdraftlichen
Leistungsfahigkeit.

Antworten des Staatsrats auf die Frage 2015-CE-306

1. Ist der Staatsrat nicht auch der Auffassung, dass eine Deckelung des Fahrkostenabzugs eine
steuerlich elegante Losung zur Bekampfung des (unbeabsichtigten) Steuermissbrauchs bei
Fahrgemeinschaften ware?

Trotz der oben genannten Pflichten der steuerpflichtigen Personen kann es inFgitiagen
vielleicht vorkommen, dass in einer Fahrgemeinschaft hbhere als die effeldivdo$ten
abgezogen werden. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, muss man doch die Relatioeen w
Der Kanton Freiburg hat nicht untersucht, wie verbreitet Fahrgemeingckafte weil Erhebung
und Analyse der entsprechenden Daten technisch schwierig sind. Obwohl dieserdgurtigsart
aus Umwelt- und Verkehrsinfrastrukturgriinden der Vorzug zu geben ware, disith @ber wohl
eher um eine Randerscheinung handeln. Das lasst fur den Staatsrat auch densclassslie
Zahl der steuerpflichtigen Personen, die Carsharing betreiben und hohere titkthee
Fahrkosten deklarieren, klein ist. Man kann sich also mit Fug und Recht fragen, ob man von
maoglichem Steuermissbrauch Uber den Fahrkostenabzug im Carsharing spaechéxukserdem,
kénnen die Gemeinden gegebenenfalls die Kantonale Steuerverwaltung informieren
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Der Staatsrat halt es demnach nicht fir n6tig, eine Begrenzung des Fahikagisraanzufihren.
Zumal damit die mdglichen negativen Auswirkungen des Carsharing nicht ztig/erschwin-
den gebracht wirden. Personen, die eine Fahrgemeinschaft bilden und eine Streckieigeitarie
Fahrkosten als dem abziehbaren Ho6chstbetrag zurlicklegen, konnten trotzdem versuwhere
hoheren Abzug als die effektiven Kosten geltend zu machen. Ausserdem wéren venleien
Massnahme alle steuerpflichtigen Personen mit Fahrkosten Uber dem Hibagdib&offen, und
nicht nur die sehr wenigen steuerpflichtigen Personen, die in einer Fahrgdratinac Arbeit
fahren. Die Zahl der betroffenen Personen und die mit der Einfihrung einer Deckedinsgbtig-
te Wirkung stehen somit in keinem Verhaltnis zueinander.

2. Wenn der Staatsrat gegen die Einfihrung einer Begrenzung des Fahrkostenabzugs ist, welche
Losung schlagt er dann zur Bekdmpfung des absehbaren Steuermissbrauchs bei Fahrgemein-
schaften vor?

In Anbetracht der Ausfihrungen zur ersten Frage braucht es somit keine Masszainm
Bekampfung der Auswirkungen des Carsharing.

16. Februar 2016



