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I. Anfrage

Kirzlich haben Zivilpersonen von beunruhigenden Situationen berichtet, die aufzeigen, zu welcher
Grausamkeit unsere Behdrden fahig sind.

So suchte beispielsweise eine Asylsuchende, die als Kurdin vor dem Krieg im Irak geflohen war
und in Deutschland von ihrem Lebenspartner und seiner Familie misshandelt worden war, Zuflucht
in der Schweiz, um sich von ihren Verletzungen zu erholen und ihrem Sohn ein besseres Leben zu
ermdoglichen. Als sie vor Kurzem aus einem psychiatrischen Spital entlassen wurde, versuchte sie,
zuversichtlich in die Zukunft zu blicken, und baute sich nach und nach ein Netzwerk auf.

Sie ist keine gefahrliche Kriminelle. Trotzdem stirmen am Montag, 11. September, um 4 Uhr
morgens 8 Polizisten in ihr Schlafzimmer, legen ihr Handschelle an, hindern sie daran, sich um
ihren Sohn zu kiimmern, der vor lauter Angst schreit und weint, lassen sie ihre Medikamente nicht
nehmen und bringen sie mit ihrem Sohn nach Deutschland.

In Deutschland wird sie den Behdrden Gibergeben, erhélt die Adresse des Asylzentrums, zu dem sie
sich begeben soll (100 km vom Flughafen entfernt), und wird dann sich selbst tberlassen. Das
Zentrum befindet sich 15 Minuten von dem Ort entfernt, an dem sie Opfer hduslicher Gewalt
wurde. Einige Tage spéter teilt ihr eine Mitarbeiterin des Asylzentrums mit, dass sie in das Zentrum
verlegt werden solle, wo ihr Lebenspartner wohnt, an denselben Ort also, von wo sie in die Schweiz
geflohen war, um Asyl zu beantragen. Verzweifelt und in Tranen aufgeldst erklart sie, dass es fur
sie zu gefahrlich sei, in dieses Zentrum zurlickzukehren, dass sie und ihr Sohn dort in ernsthafter
Gefahr waren, wieder der Gewalt des Lebenspartners/Vaters ausgesetzt zu sein. Die Angestellte
stellt sie danach vor die «Wahl»: Entweder sie befolgt die Anordnung oder sie und ihr Sohn stehen
auf der Strasse. Zu ihrer und ihres zweijahrigen Sohnes Sicherheit wahlt sie die Strasse.

Die Schweizer Behorden haben diese Frau und ihren Sohn aufgrund der Dublin-Abkommen
gewaltsam ausgeschafft, ohne ihre schweren physischen und psychischen Probleme (auch Selbst-
mordgedanken) und ihr Trauma als Opfer hauslicher Gewalt zu berticksichtigen.

Daher stellen wir dem Staatsrat folgende Fragen:

1. Weshalb werden die Dublin-Abkommen strikt eingehalten, obwohl die Behorden bei
verletzlichen Personen Uber einen Handlungsspielraum verfligen und die Anwendung der
humanitéren Klausel beantragen kénnten?

2. Weshalb berticksichtigen die eidgendssischen und kantonalen Behdrden nicht die Verletzlich-
keit von Asylsuchenden, bevor sie eine Wegweisung verfiigen?
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3. Welche wirtschaftlichen Sanktionen riskiert der Kanton genau, wenn er eine vom Bund verfligte
Wegweisung nicht vollzieht? Werden die Sanktionen systematisch verhangt und sind sie
wichtiger als der Schutz der Menschenwiirde?

4. Weshalb setzt sich der Kanton im Fall von verletzlichen Personen beim Bund nicht fir Aufent-
haltsbewilligungen aus humanitéren Griinden ein? Dieser kann ndmlich einseitig und nach
Belieben die Ermessensklausel der Dublin-Abkommen aktivieren.

5. Weshalb wurden bei der Wegweisung der oben genannten Asylsuchenden solche Zwangsmass-
nahmen angewendet?

6. Weshalb haben die Schweizer Behdrden mit den deutschen Behdérden zusammengearbeitet,
indem sie die Asylsuchende in dieselbe Region ausschafften, aus der sie geflohen war, obwohl
ihnen der besondere Schweregrad des oben beschriebenen Falles bekannt war (Gewalt in
Partnerschaft und Familie, psychische Verletzlichkeit aufgrund der erlittenen Traumata und
Selbstmordgedanken)?

11. Oktober 2017

Il. Antwort des Staatsrats

Einleitend verwehrt sich der Staatsrat ausdriicklich gegen die Darstellung der Verfasser der
vorliegenden Anfrage, wonach die kantonalen Behdrden bei der Erfullung ihres Auftrags zum
Vollzug von Entscheiden der eidgendssischen Asylbehdrde Grausamkeit walten liessen. Diese
Behauptung stiitzt sich auf eine llicken- und fehlerhafte Kenntnis der erwéhnten Einzelfalle,
namentlich eines genauer ausgefuhrten Falles, und zeugt von mangelndem Respekt gegenuber den
Angestellten des 6ffentlichen Dienstes, die Tag flr Tag sorgfaltig und mit grosser professioneller
Kompetenz die undankbare Aufgabe erfiillen, Wegweisungen von ausléandischen Staatsangehdérigen
aus der Schweiz zu vollziehen, und dabei die demokratisch legitimierte Gesetzgebung unseres
Landes anwenden.

Der Staatsrat erinnert daran, dass die Schweiz seit dem Inkrafttreten ihres Beitrittsabkommens am
12. Dezember 2008 dem Dublin-Raum angehdrt. Das Schweizer Stimmvolk hatte diesem Beitritt
am 5. Juni 2005 zugestimmt. Gemdss dem Dublin-Abkommen erhalten nach Europa eingereiste
Asylsuchende die Garantie, dass ihr Asylgesuch tatséchlich geprift wird, wobei gleichzeitig die
Madglichkeit, mehrere Asylgesuche zu stellen, und damit sogenannter Asyltourismus ausgeschlossen
wird. Das Dublin-Abkommen Ubertragt damit die alleinige Priifungs- und Entscheidkompetenz an
den Staat, in dem die betroffene Person zuerst ein Schutzgesuch eingereicht hat. In dem Fall, der
von den Autoren der Anfrage beschrieben wird, ist der deutsche Staat fiir das fragliche Asylgesuch
zustandig und hat zu diesem Zweck die Ruckiibernahme der Betroffenen in sein Hoheitsgebiet
bewilligt. In der Folge ordnete das Staatssekretariat fir Migration ihre Wegweisung nach Deutsch-
land an. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Wegweisung in einem Beschwerdeverfahren
bestatigt. Der Kanton Freiburg ist zwingend angehalten, Dublin-Wegweisungen zu vollziehen, und
kann sich dieser gesetzlichen Pflicht nicht entziehen.

Widersetzt sich die betroffene Person wie im vorliegenden Fall ihrer Wegweisung aus der Schweiz,
so zwingt dies den Kanton dazu, Polizeigewalt anzuwenden. Entgegen den Aussagen der Autoren
dieser Anfrage war der Einsatz der Kantonspolizei den Umstéanden vollkommen angemessen. Er
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ging im Ubrigen ruhig vonstatten und gab keinerlei Anlass zu den Vorwiirfen, die in der Anfrage
falschlicherweise gemacht werden.

Es ist noch hervorzuheben, dass dieser besondere Fall nicht aussergewohnlich ist. Die Kantons-
behorden haben regelmassig die Pflicht, Wegweisungen von sogenannt verletzlichen Personen zu
vollziehen, und die Besonderheit jedes Falles wird bei den VVorbereitungen jeweils sorgfaltig
berucksichtigt.

Demzufolge beantwortet der Staatsrat die verschiedenen Fragen wie folgt:

1. Weshalb werden die Dublin-Abkommen strikt eingehalten, obwohl die Behérden bei verletzli-
chen Personen ber einen Handlungsspielraum verfiigen und die Anwendung der humanitéren
Klausel beantragen kénnten?

Die kantonale Behorde verfligt Gber keinerlei Handlungsspielraum, der ihr erlauben wiirde, aus
welchem Grund auch immer auf eine Dublin-Wegweisung zu verzichten.

Die Entscheidkompetenz liegt geméss den Artikeln 31a Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes (AsylG) und
29a der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen (AsylV 1) ausschliesslich beim Staatssekretariat
flr Migration.

Es trifft zwar zu, dass die Dublin-Verordnung in Artikel 17 Par. 1 eine Ermessensklausel vorsieht,
die es den Mitgliedstaaten erlaubt, die Priifung eines an sie gerichteten Antrags auf internationalen
Schutz zu tbernehmen, auch wenn sie nach den in der Verordnung festgelegten Kriterien nicht
dafiir zustandig sind. Die Klausel ist jedoch nur dann verbindlich, wenn die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat die volkerrechtlich geschiitzten Grundrechte der gesuchstellenden Person
verletzen wiirde. Da die Dublin-Staaten alle das Abkommen vom 28. Juli 1951 (iber die Rechtsstel-
lung der Fliichtlinge, die Europaische Menschenrechtskonvention und das internationale Uberein-
kommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe unterzeichnet haben, ist die Anwendung dieser Klausel wegen
Verletzung einer volkerrechtlichen Bestimmung &usserst selten.

Abgesehen von diesem Fall sieht auch Artikel 29a Abs. 3 AsylV 1 die Mdglichkeit vor, die Ermes-
sensklausel aus humanitéren Griinden anzuwenden. In diesem Fall kann das Staatssekretariat fur
Migration das Gesuch ebenfalls behandeln. Es halt sich dabei an die restriktive Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Im Gegensatz zu dem, was die Autoren der Anfrage glauben machen,
wussten die Bundesbehérden demnach genau Uber die Umstande des Falles Bescheid, als sie die
Ruckfuhrung nach Deutschland anordneten, da die erforderlichen Betreuungs- und Schutzmassnah-
men dort gewdbhrleistet sind.

Der Kanton verfuigt hingegen nicht tber die Kompetenz, beim Staatssekretariat fur Migration die
Anwendung der Ermessensklausel zu beantragen, sei dies, weil er eine Verletzung der Grundrechte
beflirchtet, oder aus humanitéren Grinden.

Im Asylbereich ist der Zuweisungskanton nur Befehlsempfanger. Er ist deshalb verpflichtet,
Wegweisungsverfigungen zu vollziehen (Art. 46 Abs. 1 AsylG). Das Staatssekretariat fir
Migration Uberwacht den VVollzug und erstellt zusammen mit den Kantonen ein Monitoring des
Wegweisungsvollzugs (Art. 46 Abs. 3 AsylG).
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2. Weshalb berticksichtigen die eidgendssischen und kantonalen Behdrden nicht die Verletzlichkeit
von Asylsuchenden, bevor sie eine Wegweisung verfligen?

Wie oben erwéhnt priifen die Behérden vor jedem Wegweisungsentscheid die fallspezifischen
Besonderheiten.

3. Welche wirtschaftlichen Sanktionen riskiert der Kanton genau, wenn er eine vom Bund verfiigte
Wegweisung nicht vollzieht? Werden die Sanktionen systematisch verhangt und sind sie wichti-
ger als der Schutz der Menschenwdirde?

Gemass dem revidierten und in der Volksabstimmung vom 5. Juni 2016 genehmigten Asylgesetz
kann der Bund bereits ausgerichtete Pauschalabgeltungen nach Artikel 88 dieses Gesetzes und nach
den Artikeln 55 und 87 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) zuriick-
fordern, wenn ein Kanton die Vollzugsaufgaben gemass Artikel 46 AsylG nicht oder nur mangel-
haft erfullt und keine entschuldbaren Griinde vorliegen (Art. 89b Abs. 1 AsylG).

Fuhrt die Nichterfullung oder die mangelhafte Erfullung von Vollzugsaufgaben nach Artikel 46
AsylG zu einer Verlangerung der Aufenthaltsdauer der betroffenen Person in der Schweiz, so kann
der Bund darauf verzichten, die entsprechenden beim Kanton anfallenden Kosten durch Pauschal-
abgeltungen nach Artikel 88 dieses Gesetzes und nach den Artikeln 55 und 87 AuG zu entschadigen
(Art. 89b Abs. 2 AsylG).

Verzichtet ein Kanton darauf, eine bestimmte, dem Dublin-Abkommen unterliegende Wegweisung
zu vollziehen, so wird der Fall damit faktisch in das nationale Asylverfahren tberfuhrt. Konkret
kann dies dazu fuhren, dass der Bund beschliesst, dem Kanton fir die betroffene Person keinerlei
Subventionen mehr auszurichten (weder Gesamtpauschalen, noch Nothilfepauschalen, noch
Integrationspauschalen), und dies unabhangig vom Ausgang des Verfahrens (Abweisung des Asyl-
gesuchs, Gewahrung des Flichtlingsstatus oder vorlaufige Aufnahme). Gemass einer Schétzung des
Kantonalen Sozialamts, die auf einem 18 Monate dauernden Verfahren basiert, kénnte eine solche
Geldstrafe fur den Kanton Freiburg eine wesentliche finanzielle Mehrbelastung bedeuten:

> flr eine Einzelperson, die schliesslich provisorisch aufgenommen wird: bis zu 130 000 Franken;
> flr eine Einzelperson, die schliesslich als Fllchtling anerkannt wird: bis zu 93 300 Franken;
> flr eine/n einzelne/n abgewiesene/n Asylsuchende/n: bis zu 32 600 Franken.

Der Kanton Freiburg ist einer solchen Strafe bisher entgangen, indem er seine gesetzlichen
Verpflichtungen erftllt hat. Wirde er beschliessen, eine vom Bund angeordnete Wegweisung nicht
zu vollziehen, so wirde er sicherlich sanktioniert.

Die Achtung der Menschenwirde ist bei der Behandlung jedes einzelnen Falles gewéhrleistet und
der Vollzug von Wegweisungen trotz der Weigerung der betroffenen Personen, ihrer Pflicht, die
Schweiz zu verlassen, nachzukommen, kann nicht als Verletzung dieser Wiirde angesehen werden.
Der Verzicht auf den Vollzug aller Wegweisungen von renitenten Asylsuchenden ware hingegen
unzulassig in einem demokratischen Staat, dessen Volk seine Migrationspolitik selbst gewahlt hat.

Im vorliegenden Fall verschweigen die Urheber der Anfrage zudem, dass die betroffene Person die
Maoglichkeit hatte, ohne jeglichen Polizeieinsatz unter den bestmdglichen Bedingungen nach
Deutschland zurtickzukehren, wobei sie ein Mitarbeiter des Amts fiir Bevolkerung und Migration



Staatsrat SR
Seite 5 von 6

(BMA) bis zur Grenze begleitet hatte. Mit ihrer Weigerung, die Schweiz zu verlassen, wies die
Betroffene jedoch jeden entsprechenden Vorschlag zuriick. Einzig aufgrund dieser anhaltenden
Weigerung musste die Betroffene in Polizeigewahrsam genommen werden, da es keine andere
Losung gab.

4. Weshalb setzt sich der Kanton im Fall von verletzlichen Personen beim Bund nicht fiir
Aufenthaltsbewilligungen aus humanitaren Griinden ein? Dieser kann ndmlich einseitig und
nach Belieben die Ermessensklausel der Dublin-Abkommen aktivieren.

Wie oben erwéhnt verfugt der Kanton nicht Giber die Kompetenz, beim Staatssekretariat fir
Migration (SEM) die Anwendung der Ermessensklausel zu beantragen. Wenn der Kanton eine
solche Anfrage erhalt, empfiehlt er den betroffenen Personen, ihre Griinde in einem Wiedererwa-
gungsgesuch direkt bei der Bundesbehdrde geltend zu machen. Der Staatsrat betont in diesem
Zusammenhang, dass die betroffenen Kantonsbehdrden (die Sicherheits- und Justizdirektion und
das Amt fir Bevolkerung und Migration) weder Zeit noch Aufwand scheuen, um all die Anfragen
zu beantworten, die sie von den Anwaltinnen und Anwalten der betroffenen Personen erhalten, oder
von Drittpersonen aus der Zivilgesellschaft, die an sich tber keinerlei Mandat verfligen, das ihnen
erlauben wiirde, im Namen dieser Personen zu handeln.

5. Weshalb wurden bei der Wegweisung der oben genannten Asylsuchenden solche Zwangsmass-
nahmen angewendet?

Es wurde bereits gesagt, dass die betroffene Person die Mdglichkeit hatte, ohne jeglichen Polizei-
einsatz unter den bestmdglichen Bedingungen nach Deutschland zurtickzukehren, wobei sie ein
Mitarbeiter des BMA bis zur Grenze begleitet hatte. Einzig weil sie sich ihrer Abreise aus der
Schweiz widersetzte, musste die Betroffene in Polizeigewahrsam genommen werden, da es keine
andere Losung gab.

Im Ubrigen entspricht die Beschreibung des Polizeieinsatzes in der Anfrage tiberhaupt nicht dem
tatséchlichen Verlauf.

Trotz der Anwendung von Polizeigewalt, die der VVollzug der Wegweisung einer renitenten Person
erfordert, wurde wie bei jeder Zwangsausschaffung alles unternommen, damit die Abholung durch
die Polizei so gut wie mdglich verlauft und um jede Gefahr einer uniuiberlegten Reaktion der
Betroffenen, die ihr selbst oder ihrem Kind geschadet hétte, ausschliessen zu kénnen. Ein Mitar-
beiter des BMA, der alle in diesem Fall verfligten Entscheide des Bundes kannte, war ebenso
anwesend wie eine Ubersetzerin und ein Arzt. Der Arzt war nicht nur anwesend, als die Betroffene
in Polizeigewahrsam genommen wurde, sondern auch bei der Uberstellung der Familie an den
Flughafen Zrich.

Dass der Einsatz so friilh am Morgen stattfand, hat einerseits mit den Erfordernissen zu tun, die bei
den verschiedenen Schritten fiir eine erfolgreiche Zwangsausschaffung zu berucksichtigen sind,
aber auch und vor allem mit den zeitlichen VVorgaben des Dublin-Staates, der die betroffene Person
in sein Hoheitsgebiet rickibernehmen sollte: Die Ruckubernahme muss grundsatzlich spatestens
um 14 Uhr mit einem begleiteten Flug zu dem vom riickiibernehmenden Staat bestimmten Ort
erfolgen. Im vorliegenden Fall wurde die Einsatzzeit auf 4 Uhr festgelegt, weil das Flugzeug um
9.05 Uhr abhob und weil zuvor die personlichen Sachen der Betroffenen gepackt und diese zum
Flughafen gefahren werden mussten.
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Der Einsatz selbst bereitete keinerlei Probleme. Drei (und nicht acht) Polizeibeamte in zivil
(darunter eine Frau), die tber die Wohnungsschlissel verfugten, betraten diskret das Schlafzimmer,
um es zu sichern. Nachdem sie der Mutter und ihrem Kind geniigend Zeit zum Aufwachen gelassen
hatten, erklérten die Polizisten mit Hilfe der Ubersetzerin die Situation. Wihrend des gesamten
Einsatzes wurde die Mutter nie mit Handschelle gefesselt. Sie konnte sich im Gegenteil um ihren
Sohn kiimmern, der weder schrie noch weinte. Das Kind bekam in Ruhe sein Fldschchen und die
Mutter erhielt vom Arzt ihre Medikamente. Die personlichen Sachen der Familie wurden sorgfaltig
zusammengesucht, unter anderem das Essen fir das Kind, ein VVorrat an Medikamenten fur die
Multter fur zehn Tage, das Arztzeugnis und Bargeld im Wert von 100 Franken. Um 4.50 Uhr fuhr
der Konvoi in Richtung Flughafen Zirich los.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Mutter am Flughafen Zirich beim Transport vom
Polizeiposten zum Flugzeug auf dem Rollfeld eine leichte Krise hatte. Sie musste vorubergehend
gefesselt werden (mit Stoffutensilien und nicht mit Handschellen), bevor sie zu ihrem Sohn in das
Flugzeug steigen konnte. In Deutschland wurde die Familie nach dem vorgesehenen Verfahren den
lokalen Behdrden Gibergeben.

Das Bild einer gewaltsamen Aktion mit Tranen und Geschrei und unter Missachtung der
Verletzlichkeit von Mutter und Kind ist also vollig falsch.

6. Weshalb haben die Schweizer Behérden mit den deutschen Behdrden zusammengearbeitet,
indem sie die Asylsuchende in dieselbe Region zurlickwiesen, aus der sie geflohen war, obwohl
ihnen der besondere Schweregrad des oben beschriebenen Falles bekannt war (Gewalt in
Partnerschaft und Familie, psychische Verletzlichkeit aufgrund der erlittenen Traumata und
Selbstmordgedanken)?

Wie bereits gesagt verfligt der Kanton beim Vollzug von Dublin-Wegweisungen (ber keinerlei
Handlungsspielraum. Da es sich um einen medizinischen Fall handelte, kiindigte das Staatssekreta-
riat fr Migration den deutschen Behdrden die bevorstehende Ausschaffung zwei Wochen vorher an
und informierte sie tber die erwdhnten Beschwerden und die laufende Behandlung. Die Angaben
stitzten sich auf einen Arztbericht des Freiburger Netzwerks fur psychische Gesundheit (FNPG),
der vom BMA Ubersetzt und den deutschen Behdrden tibermittelt wurde. Die Befurchtungen,
welche die Asylsuchende in der Schweiz namentlich zu ihrem Mann ge&ussert hatte, wurden in
diesem Bericht ausreichend erwahnt. Die deutschen Behorden waren also dariiber informiert und in
der Lage, die nétigen Massnahmen zu treffen.

27. Februar 2018
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