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20 novembre 2014

Troisieme séance, jeudi 20 novembre 2014

Présidence de M™ Katharina Thalmann-Bolz, présidente

SOMMAIRE: Communications. - Commissions. — Motion 2013-GC-107 Nadine Gobet/Patrice Morand
(Amnistie fiscale cantonale); prise en considération. - Projet d’ordonnance parlementaire 2014-GC-165
(Suppléance au sein de la Commission des naturalisations); lecture des articles et vote final. - Mandat
2014-GC-103 Josef Fasel/Markus Bapst/Patrice Jordan/Patrice Longchamp/Patrice Morand/Jean-Pierre
Doutaz/Susanne Aebischer/Bruno Boschung/Bruno Jendly/Thomas Rauber (Approbation partielle de plans
d’aménagement local avec effet anticipé des plans); retrait. — Projet de loi 2014-DIAF-105 Modification de
la loi sur les communes (élections générales reportées en cas de fusion); premiére et deuxiéme lectures

et vote final. - Motion 2014-GC-79 Pierre-André Page/Pierre-André Grandgirard (Institut agricole de
Grangeneuve: son avenir comme centre de formation agricole de pointe); prise en considération.

La séance est ouverte a 08 h 30.
Présence de 100 députés; absents: 10.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Gabrielle Bour-
guet, Elian Collaud, Eric Collomb, Sabrina Fellmann, Fritz
Glauser, Ralph Alexander Schmid, Edgar Schorderet, Roger
Schuwey, Emanuel Waeber et Jean-Daniel Wicht.

Mm¢ et MM. Anne-Claude Demierre, Erwin Jutzet, Jean-
Pierre Siggen et Beat Vonlanthen, conseillére et conseillers
d’Etat, sont excusés.

Commissions

Commissions parlementaires nommées par le Bureau en sa
séance du jeudi 20 novembre 2014:

2014-DSJ-92 Loi - Application de laloifédérale sur la pour-
suite pour dettes et la faillite (LALP)

Affaire attribuée 4 la Commission de justice.

2014-DICS-86 Décret - Initiative populaire «Centre canto-
nal de natation» (votation populaire)

Affaire attribuée & la commission ordinaire CO-2014-68.
Présidente: Berset Solange. Membres: Collaud Romain, Fasel-
Roggo Bruno, Gamba Marc-Antoine, Gander Daniel, Hun-
ziker Yvan, Menoud Yves, Roubaty Francois, Thomet René,
Zadory Michel, Zamofing Dominique.

2014-DIAF-130 Loi - Journée du bilinguisme

Affaire attribuée 4 la commission ordinaire CO-2014-71. Pré-
sident: Glauser Fritz. Membres: Bischof Simon, Collaud Elian,
Collaud Romain, Fasel Josef, Fellmann Sabrina, Flechtner
Olivier, Hayoz Madeleine, Schuwey Roger, Schir Gilberte,
Thévoz Laurent.

2014-DIAF-9 Loi - Médiation administrative (LMéd)

Affaire attribuée 4 la commission ordinaire CO-2014-69.
Président: Kolly Nicolas. Membres: Boschung Bruno, Butty
Dominique, de Weck Antoinette, Doutaz Jean-Pierre, Duc
Louis, Ganioz Xavier, Hinni-Fischer Bernadette, Ith Markus,
Lehner-Gigon Nicole, Page Pierre-André.

Motion 2013-GC-107 Nadine Gobet/Patrice
Morand
Amnistie fiscale cantonale'

Prise en considération

Morand Patrice (PCD/CVP, GR). Mes liens d’intéréts: je suis
cadre dans une grande banque suisse et je travaille a Bulle.

Avec ma collégue M™ Nadine Gobet, nous avons déposé une
motion demandant d’instituer et de mettre en place dans
notre canton une amnistie fiscale pour les personnes phy-
siques et les personnes morales. Nous remercions d’ores et
déja le Conseil d’Etat pour la réponse détaillée et intéressée &
notre motion.

En préambule, nous ne contestons pas le refus du Conseil
d’Etat dansla demande d’amnistie pour les personnes morales
et nous comprenons bien l'argumentation développée en
page 4 du document. Iy a effectivement trop de parameétres a
prendre en compte pour que les sociétés puissent rapidement
se mettre en régle. Nous acceptons donc de fractionner notre
motion en retirant l'aspect des personnes morales.

Quel est le but de la motion? Le but est de mettre & jour des
situations de personnes qui, depuis de nombreuses années,
ont économisé, souvent franc par franc. Ces personnes
navaiental’époque pastousle deuxiéme pilier. Je rappelle que
le deuxieme pilier est obligatoire depuis 1985 et que ce n'est
pas si ancien. Ces citoyens sont souvent sur ’dge aujourd’hui

! Déposé et développé le 12 novembre 2013, BGC p. 2300; réponse du Conseil d’Etat
le 30 septembre 2014, BGC p. 2639.
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et vivent trés mal le fait d’avoir accumulé un pécule. Ce
montant peut étre parfois important, voire trés important.
Ils n'ont volé personne a leur avis, mais, pendant toutes ces
années, ils ont payé PAVS sur leur revenu et estimaient, a tort,
que c’était suffisant. Ces personnes proviennent de toutes les
classes de la population. Il n’y a pas que des tricheurs qui par-
ticiperont a cette amnistie. Il y a également tout un historique
avec lequel les contribuables ne sont pas, ou ne sont plus, a
laise lors d’héritages par exemple. Notre amnistie, 'amnistie
fribourgeoise, permettra de tout mettre sur la table et d’en
finir avec l'argent gris, respectivement I'argent noir. Il faut en
finir avec ces secrets de polichinelles.

Lamnistie de 1969 avait été gratuite. Cette gratuité, nous
ne la voulons pas et le Conseil d’Etat non plus. Lannonce
devrait se faire par un simple formulaire, comme cela se pra-
tique encore pour quelques semaines dans le canton du Jura.
C’est un tableur Excel, qui permet a tout citoyen de calculer
sa facture d’impdts. Le citoyen voit immédiatement quel sera
le montant da a Etat.

Je me dois de préciser ou de rappeler, pour les éventuels
réfractaires a notre motion, que lors de I'amnistie de 1969,
la Confédération avait recu des annonces pour un montant
de 11,5 milliards et le canton de Fribourg, pour 334 millions.
C’était bien en 1969 et ¢’était énorme pour I’époque.

Selon le ministre jurassien des finances, M. Charles Julliard,
son canton a vu, a quelques mois de la fin de la période, des
annonces pour 406 millions et des rentrées fiscales supplé-
mentaires pour 34 millions. Les chiffres avancés dans le rap-
port par le Conseil d’Etat sont atteignables et représenteront
plusieurs dizaines de millions de rentrées fiscales.

Avujourd’hui, le fruit est mar et beaucoup de contribuables
sont motivés pour se mettre en ordre. Les temps ont changé
et je rappelle que C’est une chance unique. Passé le délai de
Pamnistie, il faudra alors doubler, tripler les amendes aux
contribuables qui se feront pincer, et bien str maintenir I’in-
vestigation fiscale.

A qui profitera 'amnistie fribourgeoise? Eh bien, elle pro-
fitera aux Fribourgeoises et aux Fribourgeois. Il nest pas
nécessaire de vous expliquer comment nous avons di boucler
le budget cantonal. Il a fallu puiser dans des réserves pour
nouer les deux bouts. Plusieurs secteurs de I’Etat, bien sir,
profiteront de ces annonces. Les fonds mis en lumiére seront
utilisés dans I’économie pour financer des travaux et profite-
ront aussi aux familles, de facon officielle, sachant qu'il n’y a
pas d’impét a Fribourg dans les donations en ligne directe.

Pour terminer, les échanges automatiques de renseignements
sous I’égide de TOCDE et du G20 pourraient également étre
introduits en Suisse dés 2017-2018. S’ils entrent en vigueur,
cet argent ne reviendra plus jamais a la surface et manquera
a nos collectivités. Il restera tout simplement sous les matelas
ou dans les coffres. Cette amnistie est visionnaire et préven-
tive. Je le répete encore une fois, elle ne doit pas étre gratuite.
Elle permettra de régler des situations relatives au passé.

Je vous remercie de soutenir cette motion.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). De quoi parlons-nous? Que vou-
lons-nous rechercher avec une amnistie? Clest relativement
simple. Il y a des citoyens, qui ont un certain revenu, des élé-
ments de fortune pour les plus chanceux, et qui payent des
impdts jusquau dernier centime. Dans ce Parlement, nous
essayons d’étre le plus justes possible. Par exemple, dernie-
rement, nous avons pris des mesures pour les pompiers; la
question de l'aide a domicile viendra également demain.
Nous faisons en sorte que certaines activités soient imposées
fiscalement d’'une maniére différente, si possible dans un sen-
timent de justice. Cela concerne tout le monde ou ¢a devrait
en tous les cas concerner tout le monde.

Il y a une deuxiéme catégorie de citoyens, heureusement peu
nombreux, qui font autrement, qui décident de ne pas tout
déclarer, que ce soit sur des revenus ou de la fortune. On
gagne les premiers 5000 frs et, les deuxiemes 5000 frs, on les
met dans sa poche, dans un tiroir et on ne les déclare pas. On
peut appeler ¢a tricher - ¢a fait bien dans cette salle —, voler
ou escroquer; les mots peuvent étre relativement durs.

En Suisse, il n’y a pas de sanction pénale pour ces gens-la.
Mais, alors que certains croyaient possible de procéder avec
les dessous-de-table quand ¢a existait a I’époque, apres
quelques années de prison, je vous garantis maintenant qu’ils
s’en souviennent.

Que proposons-nous avec cette amnistie? Eh bien avec cette
amnistie, nous proposons de faire en sorte que les gens qui
ont triché, qui n'ont pas déclaré leurs avoirs, pas payé des
impdts, puissent maintenant bénéficier d’une imposition
qui est plus favorable que celle qu'ont payée tous les autres
en payant régulierement leurs impo6ts. Donc, non seulement
ils trichent, non seulement on ne leur donne pas d’amende,
mais en plus, a la fin, ils payent moins d’impdts que tous les
autres contribuables réguliers. Trouvez-vous ¢a normal, pro-
gressiste et visionnaire? J'appelle cela inique et choquant.

Il y a déja dans la loi des sortes d’amnisties permanentes. Ca
me fait plaisir d’entendre les deux exemples qui ont été don-
nés avant. Le premier, clest la question des successions. Tous
les gens qui s'occupent de successions savent que, lorsquon
découvre pour des héritiers un pécule «au noir», une boite
sous le matelas avec de l'argent dedans, il est possible de
contacter les services de M. Godel et de déclarer ceci. Il n’y
a pas d’amende et le rappel d’impdts est simplifié, d’une
maniére qui permet vraiment a ces gens de déclarer en toute
conflance. Dong, il y a déja cette amnistie.

Il existe encore une deuxiéme amnistie permanente dans
la loi. Cest la dénonciation spontanée. Ca se trouve a l’ar-
ticle 220 de la loi sur les impdts cantonaux. La personne
qui dénonce spontanément n‘aura pas d’amende et aura des
conditions préférentielles. Cela est déja inscrit dans la loi.

Mais, la loi va encore plus loin. Il est possible encore de faire
une deuxiéme dénonciation spontanée, ot I'amende est aussi
véritablement réduite.

Vouloir maintenant, par un procédé qui est complétement
choquant, faire en sorte que les tricheurs recoivent encore
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une prime, une tape sur ’épaule et les encouragements du
jury, Cest absolument inadmissible.

Il faut aussi penser que dans cette assemblée, nous avons, il
n’y a pas longtemps, voté des mesures budgétaires. On coupe
les prestations et on demande aux agents de I’Etat de se serrer
la ceinture: «Messieurs, la situation est difficile; Mesdames,
attention, on ne peut pas, le budget ne nous le permet pas,
Cest tres délicat, on doit couper dans les prestations et baisser
votre salaire.» Et d’un autre c6té, pour ceux qui ont triché:
«Ecoutez, Messieurs, Dames, 14, il n’y a pas de probléme, non
seulement on ne met pas d’amende, mais en plus on va vous
favoriser». On ne peut pas avoir ce discours logique dans cette
assemblée; ce nest pas possible et Cest a nouveau un coup de
massue sur la téte de ceux qui ne peuvent pas tricher et qui
voient automatiquement leur condition se détériorer. Ca, ce
sont les arguments de fond.

Maintenant, pour la forme. Ce qui m’étonne justement dans
la réponse du Conseil d’Etat, c’est que M. Godel sait parfai-
tement qu’il y a deux courants qui s'opposent sous la cou-
pole fédérale a ’heure actuelle. Il y a ceux qui veulent une
transparence compleéte des données, avec I’abolition du secret
bancaire - il y a un projet de loi du Conseil fédéral qui va plus
ou moins dans ce sens — et ceux qui ne la veulent pas. Cest
le bloc bourgeois qui veut, lui, ancrer dans la Constitution le
secret bancaire et justement faire en sorte qu’il soit encore
plus fort a Pavenir. Ce sont des oppositions idéologiques; les
deux peuvent se comprendre. Cest un débat gauche-droite,
mais un débat qui se comprend, parce qu’il y a au fond de
chacune de ces pensées un aspect logique et un aspect que
l'on peut argumenter.

Alors, vouloir faire maintenant une amnistie pour la période
qui serait forcément ultérieure a 2015, ce serait court-circui-
ter, par une décision quon prendrait ici, les discussions qui
doivent intervenir sous la coupole fédérale et qui, automati-
quement, nous seraient apres opposées d’en haut.

Pourquoi le Conseil d’Etat souhaite-t-il entrer en matiére? Je
ne sais pas. M. Godel, comme vous le savez, est un fin renard
(rires); veut-il aujourd’hui donner raison a la droite en disant:
«Oui on accepte», et pour ne pas trop saliéner la partie gauche
du canton, attendre en disant: «Ecoutez, on regarde un tout
petit peu ce qui se passe a Berne et on viendra plus tard, dés
le moment ot ¢a sera favorable.»? Je sais qu’il est conscient de
tout ceci et cela ne m’étonnerait pas. (rires)

Maintenant, ce qu’il faut savoir, c’est que nous avons ici un
débat crucial, en tous les cas pour les gens que nous repré-
sentons. Ceci n’est pas dit a la légere. Si il y a une acceptation
de cette motion et 'acceptation ensuite du projet de loi, pour
le parti socialiste fribourgeois, il est clair... [Interruption de
la présidente.] 11y a le référendum qui est trés sérieusement
envisagé.

Pour toutes ces raisons, je vous remercie des lors de dire non
a cette motion et non a cette prime aux tricheurs.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le groupe de ’'Union démo-
cratique du centre a longuement débattu de la motion de nos

collegues Gobet et Morand, au sujet d’une amnistie fiscale
cantonale.

Il est vrai qu'une telle action pose des questions d’éthique
et de justice fiscale vis-a-vis des contribuables qui ont tou-
jours scrupuleusement respecté la loi. Une amnistie fiscale ne
doit pas étre considérée comme une prime aux fraudeurs. Et
justement, la proposition du Conseil d’Etat n’en est pas une
puisque 'amnistie n'est pas gratuite. En effet, a la lecture de
la réponse du Conseil d’Etat, le contribuable repenti payerait
entre 4% et 23%, suivant qu’il soit héritier, indépendant, agri-
culteur ou encore salarié actionnaire, et ceci calculé sur la
fortune non déclarée, la plus haute des dix derniéres années,
respectivement les trois derniéres années pour les héritiers,
avec en plus, évidemment, les intéréts moratoires.

En outre, il n’y aurait pas d’amnistie fiscale pour les per-
sonnes morales. Si ’'on excepte le fait qu'il n’y a pas d’amende,
on ne peut pas vraiment parler d’amnistie fiscale, mais plutot
de rappel ’imp0ts, a des taux forfaitaires, a tel point que ces
régles risquent de dissuader certains contribuables fraudeurs
de s’annoncer et que le but recherché par cette démarche ne
sera finalement pas atteint.

Au final, le groupe de I'Union démocratique du centre est
d’avis qu’il faut avoir une approche pragmatique de la situa-
tion.

Premiérement, et on peut légitimement le regretter, il est pro-
bable que le secret bancaire disparaisse & moyen terme, aussi
pour les personnes domiciliées en Suisse.

Deuxiémement, il faut rappeler que la derniére amnistie fis-
cale remonte a 1969, il y a maintenant 45 ans. Enfin, on peut
présumer qu'une telle action va permettre des recettes sup-
plémentaires, de l'ordre de quelques dizaines de millions de
francs selon les estimations du Conseil d’Etat, ce qui n’est pas
négligeable dans le contexte budgétaire qui est dorénavant le
notre et qui va persister ces prochaines années. Mais surtout,
les fortunes cachées ainsi mises au jour deviennent défini-
tivement fiscalisées et ceci chaque année. Apres cette opé-
ration, les fins limiers du fisc auront tout loisir d’intensifier
les investigations fiscales — ce qu’ils font d’ailleurs déja — en
criminalisant les fraudeurs a venir ou ceux qui n’auraient pas
profité de la perche tendue avec la présente amnistie.

Encore une fois, c’est une action exceptionnelle qui ne peut
pas se répéter régulierement. En outre, les initiatives de la
gauche, qui mettent en péril un systéme fiscal pourtant bien
construit - je pense ici notamment a I'initiative socialiste sur
les successions —, nous amenent a devoir apprécier différem-
ment la situation et, au final, a accepter la motion de nos col-
legues Gobet et Morand.

Avec ces considérations, une large majorité du groupe de
I"Union démocratique du centre accepte le fractionnement
de la motion, respectivement 'amnistie pour les personnes
physiques.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je dirige une fiduciaire et
suis quelques fois appelé a conseiller des personnes sur la
fiscalité en général. Dans ce cadre-la, il m’arrive également
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d’écouter des contribuables qui pourraient étre concernés
par cette motion.

Mais de qui parle-t-on? Qui sont donc ces personnes?
Contrairement a certaines idées répandues et dites par notre
gauche, il ne s’agit pas, dans la tres grande majorité des cas,
d’escrocs ou de délinquants économiques notoires. Pas du
tout! Ces gens viennent de tous les milieux et de tous les hori-
zons sociaux. Lexemple jurassien est parlant a cet égard. I1
y a bien stir les personnes qui ont hérité de biens non décla-
rés, fruit du travail acharné de leurs ascendants qui, souvent,
mettaient de 'argent de coté pour compléter une retraite bien
trop maigre. Un enfant voudrait régulariser, mais n'ose le
faire car son frere ou sa sceur ne le désire pas. Il a donc peur
d’assombrir les relations familiales.

Ily a ceux qui croient, a tort, qu’en raison de I'impdt anticipé,
il n’y a plus besoin de déclarer les comptes. Ou les personnes
qui ont voulu, durant un moment, préserver de I'impot cer-
tains revenus pour les destiner a leurs enfants. Cette pratique
était, hélas, largement répandue a I’époque.

Il y a parfois aussi des indépendants qui n'ont pas annoncé
certains revenus au début de leur activité par peur de lende-
mains difficiles.

Pour ces gens-la, ce n'est, hélas, que plus tard qu’ils réalisent
avoir commis une erreur, car il s’agit bien d’une faute et il faut
bien le reconnaitre. S’il y a bien un point commun a toutes
ces personnes voulant se régulariser fiscalement, c’est bien la
difficulté de la démarche, non pas pour son cott, mais pour
révéler cette faute a I'autorité. Pour eux, clest souvent comme
aller avouer ses péchés au confessionnal. C’est d’ailleurs pour
cela que ce sont souvent les prestataires externes qui doivent
faire le travail et que, finalement, il y a encore peu d’annonces.

A Tinstar de tous les députés et de notre groupe, je suis favo-
rable a cette motion. D’une part, 'amnistie n'est pas gratuite;
cest important de le rappeler et notre groupe soutient le prin-
cipe du paiement de 'impét. D’autre part, elle sera adminis-
trativement facile & mettre en place, condition sine qua non
pour encourager les annonces.

Mais nous la soutenons aussi, car elle profitera a beaucoup
de monde: d’abord aux collectivités publiques, qui bénéficie-
ront de nouvelles entrées fiscales et cela chaque année. Cela
ne va-t-il pas d’ailleurs dans le sens des revendications du
groupe socialiste ou du groupe Alliance centre gauche lors
de 'examen du budget? Ensuite, elle profitera a la population
fribourgeoise, pour qui les belles prestations étatiques seront
consolidées et, enfin, a I’économie, qui devrait étre boostée
par ces fonds qui reviennent dans le circuit et qui seront, a
n’en pas douter, en partie consommeés.

On voit bien que le moment est sans doute opportun, vu le
contexte actuel de nos finances publiques. C’est dans le sens
du bien collectif, si cher d’habitude dans les discours de notre
gauche, de la gauche en général, mais aussi dans le sens de
pérenniser nos finances cantonales, que nous soutenons cette
motion.

Monsieur Mauron, tout le monde ne le sait pas, tout le monde
ne connait pas la loi sur les impdts cantonaux et tout le monde
ne sait pas qu’il a la possibilité d’aller sannoncer aupres du
fisc. Souvent, les contribuables craignent d’avoir des amendes
qui soient disproportionnées.

On peut, il est vrai, intensifier I'investigation fiscale, mais
cela n’aura que peu d’effet en la matiére. Encourageons donc
toutes les personnes concernées a faire 'exercice en peu de
temps! Leffet d’annonce est vital et insistons sur le fait que le
train ne passera pas une deuxieme fois!

Mesdames et Messieurs, qui d’entre nous n’a jamais, d’une
fagon ou d’une autre, manqué a ses obligations? N’accep-
tons-nous pas souvent de donner une nouvelle chance a des
personnes ayant causé des fautes ou méme des délits? En
fin de compte, nous devrions aussi étre capables de donner
une chance a ces contribuables, sans jugement de valeur. Ne
soyons pas dogmatiques, faisons preuve d’empathie et accep-
tons cette motion! Notre groupe le fera a 'unanimité, avec le
fractionnement tel que proposé par notre exécutif.

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). Amnistier, Cest un choix, c’est un
acte qui n’est pas anodin. Vouloir effacer, rétroactivement, le
caractére punissable d’un fait frappé par la loi, loi dont nous
sommes des garants, cest un pas qui ne peut étre franchi que
siles rigueurs de I’éthique I'imposent.

Avec le projet de motion qui nous est présenté, nous ne
sommes pas, de toute évidence, face a une telle exigence. La
meilleure preuve en est 'argument souligné par le Gouverne-
ment dans sa réponse, et qui justifie 'amnistie par le fait qu’il
n’y en a pas eue depuis 45 ans. Bien pauvre légitimation pour
fouler du pied, institutionnellement, le principe d’équité face
a'impot. Car Cest bien de cela qu’il s’agit: briser cette équité
et banaliser la non-conformation au bien-fondé du droit.

Ce n'est pas pour faire une legon de morale que nous nous
opposons a cette idée d’amnistie. Donner une prime aux tri-
cheurs n’est pas acceptable, cela a été dit, mais cest aussi la
perspective donnée a ces mémes tricheurs qui inquiete. En
cherchant a faire de I'exception la regle, on n’encourage en
rien le contribuable a participer a l'effort collectif. «Dénon-
cez-vous cette fois et attendez patiemment la prochaine
amnistie! D’ici 13, les voies de la fraude vous seront largement
a nouveau ouvertes.», voila le message que nous délivrons si
nous acceptons cette motion.

Si nous voulons faire du bien a nos finances cantonales,
Clest par l'application ferme du droit et 'engagement supplé-
mentaire d’inspecteurs fiscaux que nous devons procéder.
En nous donnant les moyens de lever le lievre, en faisant le
choix de I’investigation plutot que celui de la démission, nous
pourrions multiplier jusqu’a une fois et demie les recettes qui
sont attendues du projet d’amnistie, et ceci par l'application
simple du droit ordinaire, comme I'indiquent les conclusions
de la motion Kiener, 10.3149, traitée au Parlement fédéral en
mars 2010 déja.

Enfin, le moment choisi pour évoquer cette amnistie n'est pas
le bon. Nous ne sommes pas en face d’'un impératif. Avec pres
d’un milliard de fortune, nous ne sommes pas encore exsan-
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gues, loin s’en faut. Pour assurer le financement des défis qui
sont ceux de ce canton, aujourd’hui et pour l’avenir, c’est sur
la régularité des rentrées qu’il faut tabler, pas sur un tour de
passe-passe, limité tant dans le temps que dans I'ambition.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Qui dit amnistie,
implique une faute. Uamnistie fiscale pose donc a notre coeur
de PDC un conflit intérieur. Nous avons été éduqués dans le
respect de la loi, ainsi que le respect de notre for intérieur,
qui devait étre en paix avant de nous laisser partir chaque
soir dans les bras de Morphée. A cette torture morale, les ins-
tances fédérales, dans le grand confessionnal de leurs insti-
tutions, répondent en nous autorisant a faire ce grand pas.
Nous allons donc appuyer cette légalisation de bas de laine
personnels, qui concerne avant tout des individus de tous
bords et souvent des suites d’héritages.

De plus, cette amnistie n'est pas gratuite et répond a un calcul
officiel des sommes dues, dans le cadre d’une procédure sim-
plifiée. Ce n'est pas'encouragement aux fraudeurs: les impots
seront payés, mais sans punition.

Profitons de la mouvance mondiale, qui se dirige vers
I’échange automatique d’informations et I'agonie du secret
bancaire. Cette amnistie aura également un effet pérenne,
puisque la fortune ainsi déclarée le sera pour les années a
venir et, «at last but not least», 'argent jusqu’ici dissimulé
peut enfin étre investi. Largent obtenu au niveau de I'’Etat
permettra, quant a lui, d’offrir des prestations.

Je vous demande donc, avec I'appui de mon groupe, d’accep-
ter cette motion, ainsi que le fractionnement proposé par le
Conseil d’Etat.

Je terminerai par une note trés personnelle, qui n’implique en
tous les cas pas le reste de mon groupe: mes tres cheéres sceurs,
mes trés chers fréres, osons le pardon! Le pardon a cette vertu
cardinale qui, il est vrai, a plus été préchée par Jésus que par
Lénine.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Lobjet dont nous débattons
appelle deux remarques de la part du groupe Alliance centre
gauche. La premiére sadresse aux motionnaires, la seconde
au Conseil d’Etat.

Aux motionnaires, nous disons que nous avons toujours
pensé et que nous continuons a penser, au sein de notre
groupe, que le role du Grand Conseil, celui du législatif can-
tonal, consistait a élaborer des lois pour les voir appliquées et
non contournées, comme ils nous le proposent.

Aujourd’hui, nous ne partageons a ’évidence pas avec les
motionnaires, la méme vision du mandat qui nous est confié
par la Constitution et par le peuple; nous ne partageons a
I’évidence pas avec eux la méme vision de la légalité ou - je
vous laisse choisir - de I'illégalité.

La deuxiéme remarque s’adresse au Conseil d’Etat, qui nous
disait en page 57 de son message sur le budget 2015, dis-
cuté mardi dans cette enceinte, qu’il entendait renforcer «le
contrdle du domicile fiscal et de I'intégralité du registre des
contribuables». Il entendait donc, a l'avenir, on peut 'ima-

giner, mettre en ceuvre des moyens capables de débusquer
d’éventuels fraudeurs, d’éventuels tricheurs. Et il nous
demande, deux jours plus tard, d’absoudre ces mémes frau-
deurs, ces mémes tricheurs. Nous sommes impatients d’en-
tendre le commissaire du Gouvernement nous expliquer, s’il
le peut, cette contradiction.

«Pour quelques dollars de plus»: ¢’était le titre d’un de ces wes-
terns des années 70, dans lequel des hommes sans foi ni loi
étaient préts a tout. Pour quelques dollars de plus, Mesdames
et Messieurs, les membres du groupe Alliance centre gauche
ne sont pas préts a tout et ne sont pas préts a céder a la cupi-
dité, a la courte-vue et a I'illégalité. Nous refusons de voir le
canton de Fribourg se transformer en far west et, d’'une glis-
sade supplémentaire, en république bananiére.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Pourquoi soutenir cette
motion? Eh bien, parce qu'elle doit permettre de faire entrer
de 'argent dans les caisses de ’Etat, pour faire face aux dif-
ficultés financiéres que connait notre canton. Ces nouvelles
recettes fiscales doivent éviter d’augmenter les imp6ts pour
les contribuables fribourgeois, suite aux augmentations de
charges auxquelles est confronté notre canton et a la diminu-
tion des recettes telles que la péréquation des ressources ou la
part aux bénéfices de la BCF, comme nous ’avons vu dans le
budget 2015. Et ce n’est pas fini.

Cette possibilité de se mettre en regle est limitée dans le
temps, a trois ans, afin d’avoir un effet incitatif sur les per-
sonnes concernées et de les pousser a réagir rapidement, car
I'occasion ne leur sera pas redonnée de sitot d’arranger leurs
affaires. La derniére amnistie ayant eu lieu il y a 45 ans, la
rareté d’une telle mesure doit inciter les personnes concer-
nées a agir. Lamnistie proposée n'est pas gratuite. Celui qui
s’annonce devra payer un impo6t, via une procédure simpli-
fiée, sur les montants non déclarés.

La procédure d’annonce simple et rapide, au moyen d’un
formulaire, selon le modele jurassien, et le taux forfaitaire
doivent pousser les contribuables a annoncer les montants
qui n'ont pas été déclarés pour toutes sortes de raisons. Clest
un fait, cet argent existe. Ne nous voilons pas la face. Il ne
nous appartient pas de porter un jugement de valeur; cha-
cun a sa conscience. Les personnes concernées proviennent
de toutes les couches sociales, tous partis confondus. Et ce
n’est pas moi qui le dit, mais le ministre jurassien, sur la base
de cas concrets: ce peut étre votre voisin, votre collégue de
travail ou un membre de votre famille.

Pourquoi cette motion aujourd’hui? Les finances de ’Etat sont
en difficulté. Pour faire face a 'augmentation des charges, il
a fallu mettre en place un premier plan de mesures et, a la
lecture du budget 2015 et selon le plan financier, nous consta-
tons que ce premier plan ne suffira pas et que nous devrons
trouver de nouvelles mesures. Cest précisément une idée
pour faire rentrer de 'argent de maniere durable et, j’insiste,
durable, dans les caisses de I’Etat, par les impdts supplémen-
taires encaissés, entre 17 et 46 millions, qui le seront sur le
long terme. Largent est taxé une fois pour régler le passé et,
ensuite, taxé chaque année dans la déclaration d’impoéts sur
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la base de la fortune, ce qui en fait des revenus durables et
réguliers.

Nous voulons garantir le maintien des prestations sociales
et le niveau d’investissements. Mais, il nous faut trouver
des moyens de les financer. Et ce n’est pas garanti, dans le
contexte actuel. C’est donc un moyen de trouver ces recettes.
Avec cette amnistie, nous voulons éviter d’augmenter les
impots des personnes qui les paient déja régulierement, en
faisant passer a la caisse ceux qui s’y sont soustraits jusque-1a.

Le canton de Fribourg n'est pas bon, en comparaison inter-
cantonale, avec les impdts prélevés aupres des personnes phy-
siques. N’aggravons pas cette situation davantage encore!

Largent qui entrera dans le circuit, entre 400 millions et 1
milliard, servira a financer différents travaux de construc-
tion, de rénovation, des achats, ou sera distribué de telle
maniére qu’il va favoriser l'activité économique locale. Ce
n'est pas une prime aux tricheurs, comme certains le pré-
tendent. Cette amnistie n’est pas gratuite. Si vous refusez
cette amnistie, vous ne faites rien pour pousser ceux qui ne
paient pas ce qu’ils devraient a sortir du bois. Si on va au bout
du raisonnement, vous préférez augmenter les impdts de la
classe moyenne, qui en paie déja beaucoup, en refusant d’in-
citer ceux qui ne paient pas tous leurs imp6ts a le faire.

Il n’y a pas eu d’amnistie depuis 45 ans. Cette mesure est
exceptionnelle et est proposée aujourd’hui dans le contexte
d’insécurité qui regne suite a l'annonce de la suppression
éventuelle du secret bancaire, y compris pour les Suisses. Le
moment est propice, raison pour laquelle nous demandons
au Conseil d’Etat d’agir vite, avec cette mesure stipulée. Il ne
faut pas attendre les résultats d’une initiative populaire qui a
abouti en septembre 2014, parce quon prend le risque que cet
argent ne réapparaisse ainsi jamais.

Les cantons du Jura, du Valais ou du Tessin se sont prononcés
sur une amnistie fiscale. Le Jura I’a fait avec un certain succes:
406 millions de fortune, 34 millions d’impots encaissés, 1272
contribuables concernés. Vous le constatez, ce n'est pas une
idée saugrenue de deux députés fribourgeois.

Mesdames, Messieurs, soyons pragmatiques! Dépassons les
considérations dogmatiques! Si vous voulez le maintien des
prestations sociales, si vous voulez éviter une hausse d’impots
a tous les Fribourgeois, acceptez cette motion, qui devrait
permettre de voir apparaitre entre 400 millions et 1 milliard
de fortune et encaisser des impo6ts de Pordre de 17 a 46 mil-
lions, et cela de maniere durable et réguliere.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je n‘aimerais pas revenir
sur tous les arguments précieux mais juste partager quelques
réflexions concernant ce qui a été dit par M™ Gobet et par
M. Brodard.

Je partage aussi I'impression qu’il est utile d’agir vite et de
fagon pragmatique. Dans ce sens, je ferai une proposition:

M. Brodard a dit que tout le monde ne connait pas les pos-
sibilités de la loi actuelle. Je pense que cest correct; ce sont
des détails qu'on ne trouve pas, mais ces dispositions existent,

comme M. Mauron I’a fort bien expliqué. Il y a donc deux
solutions. Lune est que la profession de M. Brodard semble
trés bien vivre des conseils aux tricheurs repentis et donc,
cette solution est déja appliquée.

Lautre piste serait quand méme bien moins chere et beaucoup
plus simple: M. le Commissaire du Gouvernement pourrait
faire un communiqué qui explique les possibilités d’amnis-
tie fiscale qui existent dans la loi ou investir dans un feuillet
en couleur, a joindre a la prochaine déclaration fiscale. Cela
agira aussi bien et ce serait meilleur marché, plus rapide et
plus juste dans un sens moral.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Je déclare mes liens d’intéréts:
je suis syndique de la commune de Villars-sur-Glane qui, si
j’en crois tout ce quon nous a raconté, risque de bénéficier des
retombées de cette amnistie.

Cela dit, je pense qu’il y a quelque chose qui ne tourne pas
rond dans le monde d’aujourd’hui. Quand je vois des grands
banquiers, des directeurs de banques, qui ont favorisé I’'essor
de leurs établissements et leurs finances personnelles par la
méme occasion, qui se font blanchir devant les tribunaux
d’accusations, d’incitations a la fraude fiscale, alors qu’ils
livrent en pature le nom de leurs employés; quand je vois des
grands managers qui n’hésitent pas, tout ¢a pour des ques-
tions naturellement d’argent, a polluer, a tuer, a laisser faire
des situations d’atteintes a la santé, et qui, eux, bénéficient
des largesses de la prescription; et maintenant nous, on nous
demande d’accorder a des fraudeurs fiscaux une amnistie
fiscale? Mais quelle image donne-t-on? Certes, bien sir, les
finances du canton ne sont pas au beau fixe, celles des com-
munes non plus. On a d’ailleurs vu encore aujourd’hui, dans
la Liberté, que la commune de Marly va devoir augmenter
sérieusement ses impots. Mais, est-ce que c’est un bon moyen
de sattirer des sous? En amnistiant certes; pardonner, clest
tres chrétien. Mais enfin, pourquoi faut-il toujours pardonner
aux mémes? Pourquoi ne pardonnerait-on pas, par exemple,
a des personnes qui auraient commis quelques larcins de
moindre gravité, alors que ceux-1a purgent leur peine? J'ai
beaucoup, beaucoup de peine, a imaginer I'image que nous
donnons aux contribuables qui sont honnétes, qui paient
rubis sur I'ongle leur da.

Pourquoi est-ce quon ne se focalise pas dans ce canton, sur
des mesures qui permettent justement soit de mieux infor-
mer les contribuables - je rappelle tout de méme, et on me
'a assez dit, que nul n’est censé ignorer la loi -, soit juste-
ment de traquer les fraudeurs et pour éviter de permettre ces
amnisties? Et puis, finalement, une fois quon a fait 'amnistie
fiscale, une fois quion a passé I’éponge, quest-ce qui vous dit
que, la peine étant suspendue, les finances étant renflouées,
on ne recommence pas un peu plus tard en attendant, dans
45 ans, la prochaine amnistie?

C’est pour cela que je voterai contre cette motion.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). M. Godel se réjouissait, en se
retournant vers moi, que le débat reste dans une teneur tout
a fait correcte et, a mon avis, il I’était jusquaux propos de
Mme Gobet. Venir dire ici qu’on ne doit pas traiter de tri-
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cheurs les gens qui proceédent a la soustraction fiscale, parce
que quand méme ces gens-1a paient assez d’impdts sur ce
qu’il reste, est inacceptable. Venir menacer maintenant la
classe moyenne de coupes dans les prestations si on n’accepte
pas cette amnistie, est inacceptable. Venir dire que c’est uni-
quement par dogmatisme qu’on proceéde ainsi, ¢a n'est pas
acceptable.

Dans les valeurs que prone le groupe libéral-radical, il y a
non seulement la liberté, mais il y a aussi la responsabilité. Et
cette responsabilité doit faire en sorte que ces gens-la paient
simplement des impdts. Vous connaissez les textes légaux.
Pour information, M. Godel met ses services a disposition
pour renseigner les gens sur ces amnisties 1égales perma-
nentes qui existent. Et nous avons ici dans la salle d’excel-
lentes fiduciaires, qui renseigneront trés bien les personnes
qui les consulteront, pour procéder a ces amnisties fiscales.
A Theure actuelle, avec les forfaits fiscaux, nous avons déja la
pression sur la classe moyenne en disant: «Attention, si vous
votez oui, la classe moyenne va payer»; le faire ici avec 'am-
nistie est tout simplement intolérable.

Godel Georges, Directeur des finances. Permettez-moi de
commencer par les discussions que j’ai eues avec M. le Député
Mauron. En aparté, il m’a dit: «Mais Godel, tu devrais ouvrir
une hotline pour que les gens puissent se confier». Je lui ai
répondu: «Mais il faudrait que je trouve vraiment le confes-
seur idéal.» Et en entendant I'ensemble des députés, jen ai
trouvé deux qui pourraient faire l'affaire, a savoir M. le
Député Butty et M™ la Députée Schnyder, pour confes-
ser tous ces grands banquiers qui... On verra les modes de
convention quon aura apres a la séance.

Ceci étant dit, je vais répondre a quelques questions. Tout
d’abord, il a été relevé qu’il fallait plus d’inspecteurs fiscaux.
Vous avez raison, mais nous 'avons fait. Depuis que je suis a
la Direction des finances, soit depuis 2012, nous avons 8,79
EPT supplémentaires. Vous me direz que cest bien le service
qui en a obtenus le plus avec les restrictions. Donc, quand
je dis 8,79 EPT, c’est avec le budget 2015. Ce que nous avons
encaissé, parce que la-dedans il y a aussi les actes de défaut
de biens qu’on doit récupérer, eh bien sur ces années, nous
avons récupéré 8 millions plus les soustractions fiscales, trois
années, soit 13,9 millions. Donc, nous encaissons de 'argent,
le travail se fait, mais on sait qu’il y a encore beaucoup
d’argent caché, qu'on le veuille ou non.

Clest vrai qu’il y a des gens qui ont peur. J’en ai moi-méme
qui interviennent chez moi. Mais, comme cela a été dit, ¢ca
concerne toutes les couches de la population. Je pourrais
presque vous écrire un livre sur tous ceux qui interviennent.
Et quand ils sont intervenus, je leur dis simplement qu’il ne
fallait rien me dire; parce qu'une foi qu’ils m'ont dit, eh bien
voila... la machine est en route.

Permettez-moi de faire quelques rappels. Indépendamment
de la motion, le Conseil d’Etat a mis cette mesure dans le pro-
gramme de mesures a étudier encore, en priorité I. Et la, je
réponds en cela a M. le Député Suter, qui disait quon était
en contradiction avec ce qu’il y avait dans la page 57 du Mes-
sage que vous avez adopté hier: la mesure d’amnistie fiscale

se trouve a la page suivante, a la page 58. Cette proposition, je
le rappelle, n’est pas gratuite. Je crois que c’est important de
le dire. Mais, elle est sans amende. Cest un systeme simple,
souple, similaire au Jura, qui permet au contribuable de cal-
culer de maniére simplifiée le montant d’impéts que le fisc
lui réclamera.

Maintenant, sous I'angle éthique, je crois que I'ensemble des
députés en a parlé, il faut admettre que 'amnistie est évidem-
ment critiquable. Le Conseil d’Etat en a longuement parlé.
Mais, encore une fois, elle n'est pas gratuite. Elle prévoit un
systeéme facilité de régularisation forfaitaire. Comme vous
le savez, I’évolution observée sur le plan international, avec
I’échange automatique d’informations et la réforme du droit
fiscal pénal, on va vers un effritement du secret bancaire.
Quand je parle de la réforme du droit fiscal pénal, dont a
parlé M. le Député Mauron, le Conseil d’Etat a répondu favo-
rablement a cette situation. Donc, on veut aussi faire toute la
lumiere. J’ai méme eu l'occasion de participer a une émission
de télévision ol j’ai dit clairement la position du canton de
Fribourg: on est pour réformer ce droit fiscal pénal.

Si vous acceptez que cette amnistie se mette en place, ceci
permettra évidemment d’amener des moyens dans le but
d’assurer encore mieux les prestations de I’Etat. Cest une
évidence: on a besoin de moyens et c’est 'occasion de les faire
sortir. Apres, est-ce que C’est juste ou pas? On pourrait en dis-
cuter longtemps, c’est un peu la conscience de chacun.

Par rapport a ce projet, vous n'en avez pas beaucoup parlé,
nous proposons trois catégories, a des taux différents:

1. héritiers (méme systeme que le jurassien);
2. salariés ou rentiers;
3. indépendants et agriculteurs.

La problématique de la 1égalité a également été soulevée. Vous
avez raison: on doit appliquer la loi. Mais, en cas d’accepta-
tion, vous avez l'occasion de vous prononcer sur une modi-
fication légale — ce que n’a pas fait le Jura, ils sont passés par
une ordonnance - ou de proposer des taux variables ou pro-
gressifs; clest encore a examiner en fonction de la décision
que vous prendrez tout a ’heure.

En définitive, on a trois variantes. Aujourd’hui, il faut frei-
ner l'augmentation des prestations. Le Conseil d’Etat ne veut
pas diminuer les prestations, méme si parfois il y a quelques
exceptions, il faut bien I'admettre, mais notre objectif est de
freiner 'augmentation. J’ai eu 'occasion de citer I'autre jour
les 13 prestations de I’Etat dans le budget 2015 que vous avez
accepté hier; les prestations de I’Etat augmentent de 2,2%
alors que les charges n‘augmentent que de 1,2%. Dong, le
Conseil d’Etat sait mettre ses priorités. Et cette amnistie, quoi
quon en dise, permettra de ne pas freiner davantage, voire
amélio