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1. Einleitung und Entstehung des Entwurfs

Die Motion Romain Castella/Ruedi Schlifli 2014-GC-31
verlangt, dass die Forderung und die Gewihrleistung eines
wesentlichen Anteils an Produkten aus der Region im Ange-
bot der Gemeinschaftsgastronomie gesetzlich verankert
oder entsprechende Vollzugsreglemente erlassen werden.
Sie bezweckt, dass sich die Vorschriften fiir den Kauf von
Landwirtschaftsprodukten fiir alle Restaurants von Einrich-
tungen, die von der finanziellen Unterstiitzung des Staates
Freiburg abhingen, stark an der 6rtlichen Produktion (d.h.
des Kantons Freiburg, geméss der Begriindung) orientie-
ren. Erwartete Vorteile: Unterstiitzung der Landwirtschaft
in der Region sowie von kantonalen Gewerben und Verar-
beitern, nachhaltige Entwicklung, kurze Transportstrecken,
gesunde, geschmackvolle und verantwortungsvolle Erndh-
rung, Férderung der Verwendung von regionalen Produk-
ten in der Ausbildung.

In seiner Antwort vom 26. August 2014, die mit der Antwort
auf das Postulat Laurent Thévoz/Xavier Ganioz 2014-GC-
15 verkniipft ist, hielt der Staatsrat fest, dass er die Ziele der
Motion teilt, und unterstrich, dass eine lokale Versorgung

und kurze Transportwege wesentlich zu den drei Zieldimen-
sionen der Nachhaltigkeit in der Gemeinschaftsgastronomie
beitragen koénnen, und dass der Staat in diesem Bereich eine
Vorbildrolle einzunehmen hat. Er anerkannte zudem das
berechtigte Interesse der lokalen Landwirtschaft, Verarbei-
tung und des lokalen Handels, sich in diesem Bereich zu pro-
filieren, und auch die Erwartungen einer immer grosseren
Anzahl Konsumenten, iiber die Herkunft, die Produktions-
methoden und den okologischen Fussabdruck des Lebens-
mittelangebots, auch in der Gemeinschaftsgastronomie,
informiert zu werden. Da jedoch mehrere in diesem Dossier
aufgeworfene Fragen einer Klarstellung und die vielen mog-
lichen Massnahmen einer eingehenden Analyse bediirfen,
und angesichts der Tatsache, dass Pilotversuche lanciert oder
vorgesehen waren, schlug der Staatsrat vor, in einem ersten
Schritt einen Bericht zu erstellen, und der Motion zu einem
spateren Zeitpunkt Folge zu geben.

Am 7. Oktober 2014 hat der Grosse Rat mit grosser Mehrheit
das Postulat 2014-GC-15 angenommen und den Staatsrat
damit beauftragt, ihm einen Bericht vorzulegen, nament-
lich, um die Hindernisse einer lokalen Versorgung besser zu
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verstehen und die Massnahmen, die vorgeschlagen werden
sollen, sorgfiltig zu evaluieren. Gleichzeitig hat der Grosse
Rat auch beschlossen, die Motion 2014-GC-31 dem Staats-
rat unverziiglich zu tiberweisen, damit dieser ihr Folge gebe.
Aus diesem Grunde iiberweist der Staatsrat den vorliegen-
den Gesetzesentwurf, in Anwendung von Art. 69 Bst. a und
75 des Grossratsgesetzes (SGF 121.1), gleichzeitig mit dem
Bericht zum Postulat. Diese Gleichzeitigkeit setzt voraus,
dass im Gesetz ein relativ allgemeiner Rahmen vorgesehen
wird, da die operationellen Ziele und Kriterien nur in einer
Ausfiihrungsverordnung konsolidiert werden konnen, unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Berichts zum Postulat,
der Pilotversuche und einer erforderlichen Absprache mit
den Verantwortlichen der Betriebe und betroffenen Kreise.

Die Restaurants des Staates und jene, die von der finanziel-
len Unterstiitzung des Staates abhéngen, betreffen praktisch
alle staatlichen und para-staatlichen Téatigkeitsbereiche
(Schulen, Spitiler, Institutionen, Heime, Strafvollzugsan-
stalten usw.). Das sehr spezifische Ziel des Entwurfs ver-
tragt sich schlecht mit den transversalen Gesetzen, welche
die Organisation des Staates oder die allgemeinen Grund-
satze der Subventionierung regeln. Es wird daher ein neues
Gesetz vorgeschlagen. Die einzige derzeit geltende gesetz-
liche Bestimmung zu den Restaurants des Staates ist die
Verordnung vom 2. Juni 2004 iiber den Betrieb und die
Geschiftsfithrung der Restaurants und Mensen des Staa-
tes (SGF 122.97.11). Thr Zweck ist es, die wirtschaftlichen
Betriebsbedingungen dieser Betriebe aufeinander abzu-
stimmen und die finanzielle Transparenz ihrer Geschifts-
fihrung sicherzustellen. Da sie nicht ausdriicklich auf ein
Gesetz Bezug nimmt, bietet sich die Gelegenheit, im neuen
Gesetz alle Grundsatzbestimmungen zur o6ffentlichen
Gemeinschaftsgastronomie zu vereinen.

Das Aufstellen von Einkaufsvorschriften fiir die 6ffentliche
Gemeinschaftsgastronomie ist nicht die einzige geeignete
Massnahme und keine Garantie fiir das erwiinschte Ergeb-
nis, um die Ziele der Motion zu erreichen. Massnahmen
auf der Angebotsseite (Kennzeichnung, Rickverfolgbar-
keit und Forderung von Produkten aus der Region), bei der
Ausbildung der Fachleute der Gemeinschaftsgastronomie
und bei der Kundeninformation sind dazu niitzliche, wenn
nicht unabdingbare Ergdnzungen. Es wird vorgeschlagen,
das Landwirtschaftsgesetz (SGF 910.1) zu diesem Zweck zu
erganzen.

Was die Ausfithrungsbestimmungen des neuen Gesetzes
betrifft, ist vorgesehen, diese auszuarbeiten, indem die
Verordnung vom 2. Juni 2004 iiber den Betrieb und die
Geschiftsfithrung der Restaurants und Mensen des Staates
(SGF 122.97.11) revidiert und ergénzt wird, sobald der Text
des vom Grossen Rat verabschiedeten Gesetzes bekannt ist.

Der Staatsrat hilt jedoch fest, dass sich die in der Antwort
auf die Motion zum Ausdruck gebrachten Zweifel noch ver-
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starkt haben. Zusatzlich zur Problematik in Zusammenhang
mit der Gesetzgebung tiber das 6ffentliche Beschaffungswe-
sen und tiber den Binnenmarkt muss auch hervorgehoben
werden, dass der Kanton Freiburg ein Exporteur von Agrar-
erzeugnissen ist. Auch er braucht einen freien Zugang zu
den Mirkten ausserhalb des Kantons bzw. des Landes, um
Produkte wie den Gruyére AOP zu verkaufen. Den Zugang
der kantonalen offentlichen Gemeinschaftsgastronomie zu
den Mairkten durch ein Gesetz zu beschranken, scheint in
diesem Kontext recht widerspriichlich. Aus diesem Grund
spricht sich der Staatsrat gegen diesen Gesetzesentwurf aus
und schldgt vor, den Wiinschen der Motionére anhand einer
Verordnung nachzukommen.

2. Kommentare zu den einzelnen Artikeln

1. Kapitel Zweck und Begriffe
Artikel 1  Zweck

Mit dem Gesetz werden zwei Ziele verfolgt, wobei der Gel-
tungsbereich fiir das zweite Ziel breiter ist als fiir das erste.
Das erste Ziel (Buchstabe a) entspricht jenem der geltenden
Verordnung tiber den Betrieb und die Geschéftsfithrung der
Restaurants und Mensen des Staates; wie bis anhin gilt es
nur fiir die Restaurants, die Organen der Kantonsverwal-
tung oder der Gerichtsbehorden zugewiesen sind, mit Aus-
nahme der sehr selbstindigen Anstalten. Das zweite Ziel
(Buchstabe b) ist jenes der Motion Romain Castella/Ruedi
Schléfli und betrifft die ganze Gemeinschaftsgastronomie,
die von staatlicher Finanzierung abhingt. Unter Bertick-
sichtigung der Gesetzgebung tiber den Binnenmarkt und
das offentliche Beschaffungswesen wird das Ziel einer
hochwertigen Erndhrung im weiten Sinne in den Vorder-
grund gestellt, wihrend das Angebot von Produkten aus der
Region eines der Mittel ist, um dieses sicherzustellen.

Artikel 2 Begriffe

Absatz 1 Offentliche Gemeinschaftsgastronomie

Es handelt sich um eine allgemeine Definition der offentli-
chen Gemeinschaftsgastronomie, die gleichzeitig die Vielfalt
der unter diesem Begriff zusammengefassten Titigkeiten
(von der Zubereitung in der Kiiche bis zum Service und Ver-
kauf der Speisen und Getrinke) und die unterschiedlichen
Organe und Anstalten, denen die Gemeinschaftsgastrono-
mie angegliedert sein kann, widerspiegelt. Daraus folgt, dass
der Begrift «Restaurant» nicht nur die Restaurants im {ibli-
chen Sinne abdeckt, sondern auch die Kiichen, die mehrere
Betriebe beliefern, Kantinen, Mensen, Cafeterias und jede
andere Form der offentlichen Gemeinschaftsgastronomie.
Diese Definition dient ausschliesslich zu Informationszwe-
cken und erlaubt es, die untergeordneten Definitionen zu
vereinfachen.



Absatz 2  Restaurants des Staates

Die Restaurants des Staates sind jene, die direkt den Organen
der Kantonsbehorden (Verwaltung und Gerichtsbehorden)
zugewiesen sind, zum Beispiel die Restaurants der Finanz-
direktion, der Schulen der Sekundarstufe II oder des Land-
wirtschaftlichen Instituts Grangeneuve. Wie in der geltenden
Verordnung gehoren die Restaurants der kantonalen Spitdler
oder der Anstalten von Bellechasse nicht zum Geltungsbe-
reich. Die Universitat Freiburg wurde angesichts ihrer Auto-
nomie zur Liste der Ausnahmen hinzugefiigt, so wie auch die
Restaurants der Fachhochschule Westschweiz Freiburg und
der Vereinigung des Kantonalen Berufsbildungszentrums.

Diese Definition umschreibt den Geltungsbereich der
Bestimmungen des 2. Kapitels.

Absatz 3 Restaurants des kantonalen dffentlichen

Sektors

Der Kreis der Restaurants des kantonalen offentlichen Sek-
tors umfasst gleichzeitig die Restaurants des Staates im Sinne
von Absatz 2 (Bst. a)), die Ausnahmen geméss Absatz 2 und
die Restaurants, die Anstalten zugewiesen sind, welche von
anderen Strukturen abhdngen (Gemeinden und 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, 6ffentlich-rechtlichen Anstalten,
privaten Institutionen, die Offentlich-rechtliche Aufgaben
wahrnehmen), sofern sie von einer kantonalen Finanzierung
abhidngen (Bst. b)). Die Finanzierung kann die Form einer
Beteiligung des Staates gemadss einem Verteilschliissel oder
einem kantonalen Betriebskostenzuschuss annehmen. Die-
ser Kreis schliesst somit beispielsweise das freiburger spital,
die Schulen der Sekundarstufe I, Alters- und Pflegeheime
oder die Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung mit
ein, nicht jedoch rein kommunale Anstalten oder die Regie-
betriebe des Staates.

Diese Definition umschreibt den Geltungsbereich der
Bestimmungen des 3. Kapitels.

Absitze 4 und 5 Geschiftsfiihrung in Eigenregie und
in Fremdregie

Diese beiden verschiedenen Arten der Geschiftsfithrung
kommen sowohl in den Restaurants des Staates als auch in
den anderen Restaurants des 6ffentlichen Sektors vor. Bei der
Geschiftsfithrung in Eigenregie ist das Restaurant in die Ver-
waltungsstrukturen der betreffenden Einheit integriert; Die
Fihrung des Restaurants wird weder durch eine Ausschrei-
bung noch durch einen Vertrag mit einem externen Partner
tibertragen. Die Einhaltung der wirtschaftlichen, finanziel-
len und qualitativen Bestimmungen dieses Gesetzes ist durch
interne Anweisungen sicherzustellen. Die Geschiftsfithrung
in Fremdregie durch einen externen Betreiber verpflichtet
zur Einhaltung der Ausschreibungsverfahren (6ffentliches

Beschaffungswesen) und von harmonisierten Vertragsbe-
stimmungen'.

2. Kapitel Fithrung der Restaurants des Staates

Die Artikel 3-7 gelten ausschliesslich fiir den engen Kreis
von Restaurants des Staates, geméss der Definition in Arti-
kel 2 Absatz 2. Kapitel 2 des Gesetzes schafft eine explizite
gesetzliche Grundlage fiir die bestehende Verordnung (SGF
122.97.11); es hebt die Grundsatzbestimmungen dieser Ver-
ordnung auf Gesetzesniveau, ohne ihren Wortlaut zu dndern.

Artikel 3 Harmonisierung der Betriebsbedingungen

Dieser Artikel iibernimmt das zentrale Ziel der geltenden
Verordnung und definiert die Ausschreibungsverfahren und
die Vertrage als wichtigste Harmonisierungsmittel. Dieser
Wille zur Harmonisierung stiitzt sich auf die Grundsitze der
Transparenz, der effizienten Verwendung offentlicher Mittel
(der Staat stellt die Infrastruktur zur Verfiigung) und der
Gleichbehandlung (es wire nicht wiinschenswert, dass eine
Schule die Meniis ihrer Schiiler betrichtlich subventioniert,
und die anderen sie zum Selbstkostenpreis verkaufen).

In Absatz 2 wird an die Kompetenz des Staatsrats erinnert,
eine Verwaltungseinheit zu bezeichnen, die die Unterstiit-
zung und die Koordination in diesem Bereich sicherstellt.
Diese Funktion obliegt derzeit dem Hochbauamt, eine Ande-
rung muss jedoch méglich bleiben und in der Ausfithrungs-
verordnung vorgesehen sein. Die Koordination betrifft die
Bestimmungen nach Kapitel 2 des Gesetzes, da eine andere
Einheit wenn nétig die Umsetzung der Bestimmungen nach
Kapitel 3 steuern konnte.

Artikel 4  Restaurants mit Geschdftsfiihrung in
Fremdregie

Dieser Artikel stellt die jeweiligen Kompetenzen und Ver-
antwortlichkeiten der Verwaltungseinheiten und betroffe-
nen Anstalten einerseits und der fiir die Unterstiitzung und
Koordination zustindigen Einheit andererseits klar. Ers-
tere lancieren die offentlichen Ausschreibungen, wenn die
entsprechenden Betridge dies erfordern, und schliessen die
Pachtvertrage fiir ihre Restaurants ab (Abs. 1). Sie haben ein
Mitspracherecht beim Menii- und Getrankeangebot und
den Preisen (Abs. 4). Die fiir die Unterstiitzung und Koordi-
nation zustdndige Dienststelle, die auch fiir das 6ffentliche
Beschaffungswesen in diesem Bereich zustidndig ist, muss
von den verantwortlichen Verwaltungseinheiten konsultiert
werden, bevor die 6ffentliche Ausschreibung lanciert und

! Die Restaurants mit Geschiftsfithrung in Eigenregie sind entsprechend den betrof-
fenen Betrigen in Bezug auf ihre Versorgung dem offentlichen Beschaffungswesen

unterstellt (s. Kommentar zu Artikel 5 und Kapitel 7).
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die Vertrige ausgearbeitet werden (Abs. 1). Sie erarbeitet ein
Muster fiir die Ausschreibungen und einen Standardver-
trag und stellt sie den betroffenen Einheiten zur Verfligung
(Abs. 2).

In Anbetracht der zunehmenden Konzentration der Her-
stellung von Mahlzeiten fiir mehrere Restaurants in einer
Kiiche («Catering») ist in Abs. 3 vorgesehen, dass die Kom-
petenz, Vertrdge einzugehen, der oder den betroffenen
Direktionen obliegt, sobald mehrere Verwaltungseinheiten
oder Anstalten von einem Vertrag betroffen sind. So wire
zum Beispiel die EKSD verantwortlich fiir einen Vertrag fiir
eine Einheit, die gleichzeitig die Padagogische Hochschule
und die Kollegien beliefert.

Artikel 5 Restaurants mit Geschdftsfiihrung in
Eigenregie

Die Verwaltungseinheiten, die ihre Restaurants selbst fithren,
sind ebenfalls den harmonisierten Fiihrungsregeln und der
finanziellen Transparenz unterstellt, weshalb sie die fiir die
Harmonisierung zustandige Dienststelle bei der Erstellung
ihrer internen Weisungen zur Geschiftsfithrung konsultie-
ren. Sie konnten beispielsweise dazu aufgefordert werden,
einen Standardkontenplan einzuhalten, damit die Finanzer-
gebnisse der Restaurants des Staates miteinander verglichen
werden konnen. Entsprechend der Hohe der (in der Gesetz-
gebung tiber das offentliche Beschaffungswesen definierten)
Betrage und den Beschaffungsmodalititen kann in dieser
Restaurantkategorie die Beschaffung der Produkte Gegen-
stand einer 6ffentlichen Ausschreibung werden miissen.

Artikel 6 Wettbewerb mit der privaten Gastronomie

Die Gastronomie im oOffentlichen Sektor spielt eine ergin-
zende Rolle zur privaten Gastronomie. Zwar ist es sinnvoll,
dass bestimmte staatliche Restaurants auch fiir die Offent-
lichkeit zuganglich sind, um das lokale Angebot zu berei-
chern oder eine rationelle Bewirtschaftung zu erleichtern,
aber es muss dafiir gesorgt werden, dass diese Offnung keine
Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber dem privaten Sektor
verursacht. Sofern die Verwaltungseinheiten oder Anstalten
die Preise fiir die Mahlzeiten der eigentlichen Nutzer (Pati-
enten, Bewohner, Angestellte, Schiiler usw.) subventionieren,
sind diese Restaurants verpflichtet, ihre Preise fiir die Offent-
lichkeit zu differenzieren und ihr Mahlzeiten zum Selbstkos-
tenpreis und ohne Subvention anzubieten. Nach der gleichen
Logik sind die Restaurants des Staates, wenn sie gelegentlich
Bankett- oder Cateringdienstleistungen anbieten, verpflich-

! Diese Bestimmungen dndern weder etwas an den Aufgaben, die das Hochbauamt
aktuell wahrnimmt, noch an den allgemeinen Zustidndigkeiten im Bereich des 6ffent-
lichen Beschaffungswesens (Kompetenzzentrum und Delegierter pro Direktion). Die
betroffenen Direktionen und Dienststellen hoffen auf Unterstiitzung von einer ein-

zigen Instanz, um die Ausschreibungen und Vertrage vorzubereiten.
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tet, diese zu Tarifen anzubieten, die mit dem Privatsektor
vergleichbar sind.

Artikel 7 Finanzielle Transparenz

Wie in der aktuellen Verordnung muss der Zugriff der fiir
die Finanzkontrolle zustindigen Dienststelle auf die Daten
vorgesehen werden, die fiir die Uberwachung der Fithrung
des Restaurants des Staates nétig sind, dies unabhiangig von
der Art ihrer Fithrung.

3. Kapitel Ausgewogene und nachhaltige Erndhrung
in den Restaurants des kantonalen
offentlichen Sektors

Dieses Kapitel besteht aus den Bestimmungen, die dem zwei-
ten Zweck des Gesetzes (Artikel 1, Bst. b) und dem Auftrag
der Motion Castella/Schlafli entsprechen. Esist so formuliert,
dass es entsprechend den Schlussfolgerungen des Berichts
zum Postulat Thévoz/Ganioz und den Erfahrungen aus den
laufenden Projekten zur Strategie der nachhaltigen Entwick-
lung spéter ein breiteres Vorgehen als die reine Férderung der
regionalen Produkte umfassen konnte. Im Zentrum steht die
Umsetzung des Willens, den Anteil an Produkten aus der
Region in der offentlichen Gemeinschaftsgastronomie zu
vergrossern, doch in der Folge konnte auch ein Ansatz mit
weiteren Kriterien entwickelt werden, der die Nachhaltigkeit
mit all ihren Facetten noch besser férdert. Der Staatsrat wird
insbesondere aus der Pilotphase Lehren ziehen kénnen, in
der es um die Integration von Nachhaltigkeitskriterien in die
offentliche freiburgische Gemeinschaftsgastronomie geht.
Eine ausgewogene Erndhrung als wesentliches Element der
Gesundheitsférderung und Pravention entspricht den Zielen
des Gesundheitsgesetzes (SGF 821.0.1).

Die Bestimmungen der Artikel 8-11 gelten fiir den erweiter-
ten Kreis der Restaurants des kantonalen 6ffentlichen Sektors,
wie er in Artikel 2 Absatz 3 definiert ist, unabhangig von der
Art ihrer Fithrung (in Eigenregie oder in Fremdregie).

Artikel 8 Qualitative Ziele

Dieser Artikel fordert die Verantwortung der betroffenen Res-
taurants, selber zu einer hochwertigen, abwechslungsreichen,
ausgewogenen und nachhaltigen Erndhrung ihrer Nutzer bei-
zutragen. Er bildet den Rahmen eines Qualitdtsauftrags, der
mit dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar ist, denn die nach-
folgenden Gesetzesbestimmungen decken bewusst nicht alle
Parameter, um einen solchen Auftrag sicherzustellen.

Artikel 9  Regionales Angebot

Absatz 1 stellt den Grundsatz eines regelméssigen Angebots
von regionalen und nachhaltigen Produkten auf. Die Regel-



maissigkeit des Angebots zielt darauf ab, dass lediglich punk-
tuelle Aktionen vermieden werden. Hingegen sollen die sai-
sonalen Umstédnde der Produktion in der Landwirtschaft, im
Gemiise- und im Obstbau berticksichtigt werden. Der Begriff
der «regionalen und nachhaltigen Produkte» ermdglicht die
weiter oben vorgeschlagene stufenweise Umsetzung, bei der
dem Aspekt der Nihe Prioritit eingeraumt wird mit der Off-
nung fiir den spéteren Einbezug weiterer Nachhaltigkeitskri-
terien. Die Motion Castella/Schlafli, die von einer Mehrheit
des Grossen Rats genehmigt worden ist, verlangt eindeutig,
dass bei der Herkunft der regionalen Produkte den kanto-
nalen Produkten der Vorzug gegeben wird. Der Staatsrat
erachtet es in diesem Entwurf als nétig, bei der Definition
der Produkte aus der Region méglichst grosse Flexibilitit zu
wahren. Er wird den Begrift der regionalen Produkte auf Ver-
ordnungsstufe prizisieren. Er wird unter anderem die wirt-
schaftlichen Realititen der Produktion, der Aufbereitung
und der Verarbeitung von Lebensmitteln beriicksichtigen.
Zum Beispiel konnte der regionale Perimeter unterschied-
lich sein fiir Gemiise, wo die interkantonale Region Seeland
tiber gemeinsame Strukturen fiir die Aufbereitung und den
Vertrieb verfiigt, und fiir Milchprodukte, die teilweise nach
den geografischen Gebieten bestimmt sind, sei es durch die
Pflichtenhefte der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen
oder durch das Liefergebiet der Milchverarbeitungsbetriebe.

Nach Absatz 2 liegt es beim Staatsrat, fiir die Restaurants des
Staates die Ziele und Kriterien fiir das Angebot aus der Region
festzulegen. Es sei daran erinnert, dass sich zur Umsetzung
verschiedene praktische Fragen stellen, dass Pilotversuche
im Gange sind und dass Freiburg mit diesem Gesetzesent-
wurf Pionierarbeit leistet. In der Ausfithrungsverordnung
wird daher eine evolutive Umsetzung vorgeschlagen werden,
die mit den Hauptinteressenten abgesprochen wird. Evolutiv
ist so zu verstehen, dass der Staatsrat beabsichtigt, ein erstes
Ziel zu setzen (Prozentsatz von Produkten aus der Region im
Angebot), das moderat und leicht erfiillbar ist, und diese Ziel-
setzungen dann spéter heraufzusetzen, wenn die praktischen
Erfahrungen der betroffenen Restaurants und das Angebot
der Lieferanten es erlauben. Ebenso konnten die Kriterien
etappenweise entwickelt und verfeinert werden, entspre-
chend den Rickmeldungen der Nutzer und der Marktgege-
benheiten

Der Staatsrat wird den praktischen Versorgungsméglichkei-
ten und den Kosten, wie auch den Uberpriifungsmodalititen
Rechnung tragen. Viel eher als Absichtserklarungen, denen
keine Taten folgen, mochte er konkrete Ergebnisse. Die Ziele
miissen daher realistisch sein und auf einfachen, iiberpriifba-
ren Kriterien beruhen, die mit dem Angebot der etablierten
Lieferanten der Branche umgesetzt werden kénnen. Das Ziel
der Qualitdt und Nahe ist Teil eines komplexen Systems von
Zielen und Verpflichtungen, denen die Gemeinschaftsgastro-
nomie des offentlichen Sektors untersteht; die Berticksichti-
gung der Kosten ist dusserst wichtig, damit diese Restaurants

ihren Auftrag zu Preisen, die fiir ihre Nutzer erschwinglich
sind, erfiilllen konnen. Zum jetzigen Zeitpunkt gehen die
Meinungen auseinander, ob die Anforderung der Nihe mit
hoheren Beschaffungskosten verbunden ist; eine Agridea-
Studie' zeigt jedoch auf, dass die Kiichenchefs die Kosten
von Schweizer Produkten gegeniiber importierten Produk-
ten stark iiberschétzen. Eine Kostenddmpfung kann auf ver-
schiedene Arten erreicht werden, unter anderem durch die
Nutzung des saisonalen Angebots, weniger Zwischenhéndler
und mehr «hausgemachte» Mahlzeiten. Die Monitoringmo-
dalitéten, die in der Verordnung vorgesehen werden miissen,
miissen ebenfalls in enger Zusammenarbeit mit den betrof-
fenen Berufsleuten ausgearbeitet werden, damit Biirokratie
und zusétzliche Kosten so gut wie moglich vermieden wer-
den konnen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Restaurants
des Staates gemiss Artikel 2 Absatz 2 nur noch eine kleine
Minderheit der Restaurants des kantonalen 6ffentlichen Sek-
tors ausmachen.

Fir die tbrigen Restaurants des kantonalen o6ffentlichen
Sektors wird der Staatsrat lediglich Empfehlungen abgeben
(Absatz 3). Er kann auch Anreize schaffen, um ein regelma-
ssiges Angebot an regionalen und nachhaltigen Produkten in
diesen Betrieben zu fordern. Ein Beispiel dafiir ist die Praxis
des Kantons Waadt, der sich an den Kosten fiir die Beelong-
Analyse in den Restaurants des 6ffentlichen Sektors beteiligt.

Die Absidtze 4 und 5 verankern im Gesetz die Absicht des
Staatsrats, in Absprache mit den Fachleuten der 6ffentlichen
Gemeinschaftsgastronomie vorzugehen, und diese langfris-
tig zu garantieren. Der Staatsrat sieht vor, eine Konsultativ-
kommission einzusetzen, die stark in die Ausarbeitung der
Ausfiithrungsbestimmungen dieses Gesetzes, seine Uberwa-
chung und die Definition der Empfehlungen und Anreize
eingebunden wird. Sie wird zudem ein Forum sein, in dem
sich die Vertreter der betroffenen Kreise iiber die bei ihnen
zu ergreifenden Massnahmen austauschen kénnen, um eine
Versorgung mit nachhaltigen Produkten aus der Region in
der Gemeinschaftsgastronomie zu foérdern. Diese Kom-
mission wird aus einer Prédsidentin oder einem Prasidenten
sowie acht bis zehn Mitgliedern bestehen, welche die Ver-
antwortlichen der offentlichen Gemeinschaftsgastronomie,
und die betroffenen Berufsverbinde vertreten, namentlich
jene der Produktion, der Verarbeitung und des Vertriebs von
Nahrungsmitteln, sowie der Gastronomie. Mindestens ein
Mitglied bringt Fachkenntnisse in der Erndahrungswissen-
schaft ein.

Artikel 10 Information

Damit die Nutzer ihre Wahl informiert und verantwor-
tungsbewusst treffen kénnen, sind die Restaurants aufgefor-
dert, anhand von Aushdngen und in der Meniikarte iiber die

! Kosten der Schweizer Produkte in der Gemeinschaftsgastronomie, Marine Schneider
und Astrid Gerz, Agridea 2014
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Herkunft der Produkte zu informieren. Es muss eine Dyna-
mik geschaffen werden, die gleichzeitig von Angebot und
Nachfrage in diesem Bereich animiert wird und die punktu-
ell auf die Aspekte Nachhaltigkeit und Erndhrung-Gesund-
heit ausgeweitet werden konnte. Wie fiir die Ziele des Ange-
bots aus der Region, wird der Staatsrat darauf achten, dass
die Vollzugsbestimmungen, die mit der Unterstiitzung der
Konsultativkommission ausgearbeitet werden, einfach und
praktisch sind. Im Ubrigen muss die 6ffentliche Gemein-
schaftsgastronomie die Informationspflichten geméss der
Lebensmittelgesetzgebung einhalten.

Artikel 11 Ausnahmen

In den Spitalern ist die Kiiche fiir die Patienten hoch spezi-
alisiert und vielseitig, damit den individuellen diétetischen
und medizinischen Anforderungen Rechnung getragen wer-
den kann; es wire unrealistisch, der Spitalkiiche dazu noch
ein regelmassiges Angebot von Produkten aus der Nihe
vorzuschreiben. Hingegen unterstehen die Restaurants, die
das Spitalpersonal und die Besucher bedienen, den gleichen
Regeln wie die tibrigen Restaurants des kantonalen o6ffentli-
chen Sektors.

4. Kapitel Schlussbestimmungen
Artikel 13 Vollzug und Inkrafttreten

Die Verordnung vom 2. Juni 2004 {iber den Betrieb und die
Geschiftsfithrung der Restaurants und Mensen des Staates
(SGF 122.97.11) wird angepasst und erganzt werden, um die
Vollzugsbestimmungen dieses Gesetzes zu prézisieren. Der
Teil iiber die Harmonisierung der Geschiftsfithrungsbedin-
gungen und der Kostentransparenz wird vereinfacht werden,
um Doppelspurigkeiten mit dem Gesetz zu verhindern. Im
Teil zur nachhaltigen und ausgewogenen Erndahrung wird
die Verordnung das quantitative Ziel fiir das Angebot aus
der Region konkretisieren und sie wird die zu berticksichti-
genden Kriterien sowie allfallige Ausnahmen prézisieren. In
der Verordnung werden die verwaltungsinternen Zustindig-
keiten und die Zustdndigkeiten der Konsultativkommission
festgelegt werden. Sie wird zudem den Mindeststandard fiir
die Information der Nutzer und die sachdienliche Dokumen-
tation fiir die Kontrolle und Auswertung der Massnahmen
umschreiben.

3. Anderung des Landwirtschaftsgesetzes

Artikel 3 Abs. 1 Bstg Massnahmen

In Artikel 2 legt das LandwG als Ziele sowohl die Gewéhr-
leistung der Produktion hochwertiger und gesunder Nah-
rungsmittel, die den Bediirfnissen der Bevolkerung ent-
sprechen (Bst a), als auch die Forderung der Produkte,
insbesondere die fiir die Region typischen Produkte (Bst b),
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fest. Aus diesen beiden Elementen ldsst sich das Ziel ableiten,
ein gesundes, nachhaltiges und regionales Nahrungsmitte-
langebot, unter anderem in der 6ffentlichen Gemeinschafts-
gastronomie, zu fordern. Es wire folglich tberflissig, die
Ziele des Gesetzes zu ergidnzen. Hingegen muss der Wille,
geeignete Massnahmen zu ergreifen, die ein solches Ange-
bot im Vorfeld fordern, im Massnahmenkatalog in Artikel 3
des Gesetzes festgeschrieben werden. Es wird vorgeschlagen,
die Massnahmen nicht auf die 6ffentliche Gemeinschaftsgas-
tronomie zu beschrinken, da die in Artikel 23 vorgesehenen
Forderungsmassnahmen oder die Starkung der Riickverfolg-
barkeit der Produkte, zumindest potenziell, fiir alle Formen
des Nahrungsmittelkonsums forderlich sind, und nicht nur
fiir ein sehr spezifisches Segment der Gastronomie. Im Sinne
der Motion Castella/Schlafli, die unter anderem die Land-
wirtschaft in der Region unterstiitzen und den Gewerben
und Verarbeitern des Kantons den Vorzug geben will, wiirde
es keinen Sinn machen, eine Trennung zwischen Gemein-
schaftsgastronomie und anderen Formen der Gastronomie
sowie dem Vertrieb von Nahrungsmitteln vorzusehen.

Artikel 23 Abs. 1 Grundsiitze

Bst. e): Er iibernimmt die Art der Massnahmen, die unter
Bst. d) vorgesehen sind, jedoch zugunsten der Versorgung
der Bevolkerung mit Produkten aus der Region und der Aus-
bildung und Information zum Thema Erndhrung. Als Bei-
spiele fiir Massnahmen und Projekte, die zu diesem Zweck
in Betracht gezogen werden konnen, seien unter anderem
Informations- und Sensibilisierungskampagnen von Kon-
sumentinnen und Konsumenten erwahnt, insbesondere an
Schulen’, die Ausbildung von Koéchen, Marktforschung, um
das Angebot besser auf die Nachfrage und die Arbeitsweise
des Gastgewerbes ausrichten zu konnen, die Forderung von
Informationsplattformen iiber Produkte und ihre Verfiigbar-
keit, die Aufwertung kurzer Transportwege fiir die Beschaf-
fung von Nahrungsmitteln und andere Formen der Zusam-
menarbeit zwischen Produzenten, Verarbeitern, Verteilern
und Restaurants.

Bst. f): Ein Hindernis fiir die Versorgung mit Produkten aus
der Region beruht auf der Tatsache, dass solche Produkte
nicht fiir alle Nahrungsmittelkategorien leicht verfiigbar sind.
Auch wenn in gewissen Fillen klimatische und agronomi-
sche Grenzen bestehen (Kaffee, Tee, Reis, bestimmte Friichte
usw.), so miissen weiterhin Anstrengungen unternommen
werden, um mehr geschiitzte Ursprungsbezeichnungen und
geografische Angaben (AOP und IGP) einzutragen und diese
zu fordern, die Garantiemarke «Terroir Fribourg» weiter zu
verbreiten und andere Formen der Herkunftsangaben von
Produkten zu verbessern. Die neuen schweizerischen Richt-
linien fiir die Definition von Produkten aus der Region oder

! Synergien mit Projekten, die sich aus Art. 26 GesG ergeben und die Forderung einer

ausgewogenen Erndhrung zum Ziel haben, sind willkommen.



«Terroir-Produkten» gelten fiir das Label «Terroir Freiburg»
und ermoglichen ortliche Anpassungen, die in der Praxis
notig sind (zum Beispiel das Mahlen von Freiburger Getreide
in einer Miihle im angrenzenden Waadtland oder die Defini-
tion eines Gebiets, das den wirtschaftlichen Gegebenheiten
fur das Gemiise aus dem Seeland entspricht). Die Riickver-
folgbarkeit ist der gemeinsame Nenner all dieser Formen
der Herkunftskennzeichnung. Der Staat konnte bei Bedarf
die Einfithrung zertifizierter Systeme unterstiitzen, die die
Riickverfolgbarkeit gewéhrleisten.

Fir die Massnahmen und Projekte, die gestiitzt auf Bst. e)
und f) in Betracht gezogen werden konnten, gilt das Sub-
sidiaritatsprinzip nach Abs. 2 von Artikel 23 (erginzende
Massnahmen zu den Bemithungen der Wirtschaftsakteure
und den Massnahmen des Bundes), sowie die allgemeinen
Bedingungen nach Abs. 3 desselben Artikels.

4. Finanzielle und personelle Auswirkungen

Das Inkrafttreten dieses neuen Gesetzes sollte keine finan-
ziellen Auswirkungen auf das kantonale Budget haben. Die
Regeln fiir den Kauf von Produkten aus der Region miissen
in den laufenden Budgets der Restaurants berticksichtigt
werden. Es sind keine neuen Subventionen dafiir vorgesehen.
Was die Massnahmen betrifft, die dem Landwirtschafts-
gesetz unterstehen, so wird vorgeschlagen, sie im Rahmen
des derzeitigen Voranschlags des Amts fiir Landwirtschaft,
namentlich des Postens «Kantonsbeitrage fiir die Forderung
und die wirtschaftliche Entwicklung der Landwirtschaft» zu
finanzieren. Es sind dies subsididre Massnahmen, die von
den Bemiithungen der betreffenden Akteure abhéngen, sowie
zeitlich beschriankte Projekte; es ist folglich an der ILFD, die
Priorititen festzulegen fiir die Gewédhrung der zur Verfii-
gung stehenden Mittel, wie sie das fiir alle Massnahmen tut,
die unter Art. 23 LandwG fallen.

Auf personeller Ebene werden die Aufgaben, die sich aus dem
2. Kapitel des Gesetzes ergeben, vom Hochbauamt verwaltet;
sie werden sich gleich bleiben und erfordern keine zusétzli-
chen Ressourcen. Der Staatsrat sieht vor, die ILFD mit der
Koordination der Umsetzung von Kapitel 3 des Gesetzes, das
eine ausgewogene und nachhaltige Erndhrung in den Res-
taurants des kantonalen 6ffentlichen Sektors zum Ziel hat, zu
beauftragen. Diese Aufgaben werden mit den gegenwértigen
Personalressourcen der ILFD erledigt werden miissen, unter
Mitwirkung weiterer betroffener Direktionen. Der erforder-
liche Aufwand fallt vor allem in die Anfangsphase, spater
konnte eine 6ffentlich-private Partnerschaft die Aufgaben
tibernehmen. Die Priifung und Kontrolle der nach dem
Landwirtschaftsgesetz unterstiitzten Projekte erfolgt mit den
bestehenden Ressourcen des Amts fiir Landwirtschaft.

Die Frage einer Ubertragung zusitzlicher Kosten auf die Res-
taurants, die zu einem regionalen Angebot verpflichtet sind,

ist umstritten, wie im Kommentar zu Artikel 9 erwihnt. All-
fillige Zusatzkosten stellen in keinem Fall ein unabwendba-
res Schicksal dar; sie lassen sich durch eine Gesamtheit guter
Praktiken beim Einkauf, der Verwaltung der Vorrite, der
Zusammenstellung der Meniis und der Kiiche einschrianken.
Klar ist aber, dass die Festlegung zusitzlicher Anforderun-
gen zu jenen der Regionalitit zu Mehrkosten fithren kann.
Lebensmittel mit dem Bio-Label kosten beispielsweise durch-
schnittlich 40% mehr als Produkte aus der sogenannten
konventionellen Landwirtschaft, d. h. die den 6kologischen
Anforderungen durch die Agrarpolitik unterliegen. Dies ist
der Grund dafiir, weshalb eine solche Entwicklung nicht
sofort vorgesehen ist.

Mit den laufenden Pilotversuchen wird unter anderem
bezweckt, die Verantwortlichen der betreffenden Restau-
rants dabei zu begleiten, das Ziel einer nachhaltigen und regi-
onalen Versorgung in die Wirtschaftsweise ihres Betriebs zu
integrieren. Es wird dusserst wichtig sein, sich ein verniinfti-
ges Ziel zu setzen, das keinen langfristigen Kostenanstieg der
Mahlzeiten generiert. Das Gesetz schreibt dem Staatsrat aus-
driicklich vor, diese wirtschaftliche Dimension zu beriick-
sichtigen. Es handelt sich sicher um ein mittelfristiges Ziel,
das je nach Produktekategorie angepasst wird (es steht zum
Beispiel ausser Frage, einen Anteil an regionalen Produkten
bei Fisch zu verlangen, wihrend bei den Milchprodukten die
Angebotsstruktur an sich einen relativ hohen Anteil an Pro-
dukten aus der Region auferlegt).

Der Staatsrat muss sich fiir die Kohdrenz mit den praktischen
Versorgungsmoglichkeiten und die Kostenkontrolle auf die
laufenden Versuche, die unter anderem von Agridea und der
Ecole hoteliére de Lausanne durchgefithrten Studien sowie
auf die Riickmeldungen der Berufsleute, die an der Konsul-
tativkommission beteiligt sind oder von dieser konsultiert
werden, stiitzen. Man kann auch damit rechnen, dass ein
Anreiz zur Beschaffung von Lebensmitteln aus der Region
in der Gemeinschaftsgastronomie Anlass gibt zu einem sys-
tematischeren Angebot und einer verbesserten Logistik, was
zu einer guten Kostenkontrolle beitragen wird.

5. Auswirkungen auf die nachhaltige
Entwicklung

Nachhaltigkeitskriterien in die Restaurants des Staates
und die staatsnahen Betriebe zu integrieren ist Gegenstand
eines Projekts, das vom Steuerungsausschuss Nachhaltige
Entwicklung im Rahmen der Massnahme «Nachhaltige
Beschaffung» der Strategie nachhaltige Entwicklung in
Auftrag gegeben wurde. Dieser Gesetzesentwurf unterstiitzt
und beschleunigt die Konkretisierung dieser Absichten
und es wird davon ein positiver Effekt auf die nachhaltige
Entwicklung erwartet, in den Bereichen Umwelt (kiir-
zere Transportwege und grosserer Anteil aus ressourcen-
schonender landwirtschaftlicher Produktion), Wirtschaft
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(Wertschopfung und Arbeitspldtze in der Region) und
Gesellschaft (Gesundheit und Pravention). Da es sich um
ein Element der Strategie nachhaltige Entwicklung handelt,
wurde auf eine detaillierte Auswertung mit Boussole 21 ver-
zichtet.

6. Einfluss auf die Aufgabenteilung zwischen
Staat und Gemeinden

Dieser Gesetzesentwurf dndert die Aufgabenteilung zwi-
schen Staat und Gemeinden nicht, zumal er sich zum einen
nur auf die Restaurants des Staates bezieht und zum andern
auf den erweiterten Kreis von Anstalten, die eine bedeutende
Unterstlitzung des Staates erhalten. Er schliesst die Restau-
rants aus, die einzig in die Zustdndigkeit der Gemeinden fal-
len. Es bleibt jedoch wiinschenswert, dass die Gemeinden in
diesem Bereich freiwillig Vorbildfunktion tibernehmen.

7. Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht,
dem interkantonalen und internationalen
Recht

Die Forderung eines Angebots an Produkten aus der Region
wirft Fragen auf in Bezug auf die Vereinbarkeit mit den
Bestimmungen auf hoherer Ebene zum 6ffentlichen Beschaf-
fungswesen und mit der Gesetzgebung des Bundes iiber den
Binnenmarkt. Man kann sich namentlich auf die Antwort des
Staatsrats auf die Motion Yvan Hunziker/Pascal Grivet 2013-
GC-74 «Das Herkunftszeichen Schweizer Holz als Vorausset-
zung» beziehen, auch wenn ihr Gegenstand nur teilweise mit
dem vorliegenden Dossier vergleichbar ist. Die Absicht, das
Lokale und das Nachhaltige zu férdern, ist in beiden Vor-
stossen dieselbe. Doch wire das Herkunftszeichen Schwei-
zer Holz (HSH) eine Voraussetzung fiir 6ffentliche Bauten,
handelte es sich um ein Ausschlusskriterium fiir das gesamte
Warevolumen in Markten, die praktisch ausnahmslos dem
offentlichen Beschaffungswesen unterstellt sind. Im Falle der
Produkte aus der Region in der Gemeinschaftsgastronomie
wird ein prozentuales Ziel an regionalen Produkten angege-
ben, dem die Restaurants und Lieferanten mit verschiedenen
Strategien begegnen konnen. Das Diskriminierungspoten-
zial ist geringer. Zudem liegt ein grosser Anteil der Geschifte
nicht im Bereich des 6ffentlichen Beschaffungswesens, wie
weiter unten ausgefithrt wird.

Das Bundesgesetz tiber den Binnenmarkt (BGBM; SR 943.02)
soll natiirlichen und juristischen Personen mit Niederlassung
oder Sitz in der Schweiz fiir die Ausiibung ihrer Erwerbstitig-
keit auf dem gesamten Gebiet der Schweiz freien und gleich-
berechtigten Zugang zum Markt erméglichen. Dieser Geset-
zesentwurf beschrankt weder den Zugang zum Markt der
Restaurants mit Geschiftsfithrung in Fremdregie noch jenen
der Belieferung der 6ffentlichen Gemeinschaftsgastronomie
auf die kantonalen Akteure. Der freie Handel stellt sicher,
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dass Anbieter aus der ganzen Schweiz einen Anteil an regi-
onalen Produkten anbieten konnen, die der Nachfrage der
dem 6GGG unterstellten Restaurants entsprechen. Der Ent-
wurf errichtet keine Schranke fiir das Inverkehrbringen von
Waren und Dienstleistungen, die andernorts in der Schweiz
erlaubt sind. Er beachtet damit die wesentlichen Grundsitze
des BGBM. Er beabsichtigt jedoch eine gewisse regionale
Bevorzugung auf Ebene der angebotenen Produkte in der
offentlichen Gemeinschaftsgastronomie, indem er sie in den
Dienst von hoheren Zielen der gesunden und ausgewogenen
Erndhrung und der nachhaltigen Entwicklung stellt, und
zwar in Ubereinstimmung mit Art. 3 Abs. 1 Bst. b BGBM. Es
ist darauf zu achten, dass anhand der Ausfithrungsbestim-
mungen und ihrer Umsetzung in der Praxis ortsansissige
und schweizerische Anbieter gleich behandelt (Art. 3 Abs. 1
Bst. a BGBM) und der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit,
gemdss Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ BGBM, eingehalten werden. Es
sei darauf hingewiesen, dass die Wettbewerbskommission in
einer Empfehlung an den Staatsrat vom 13. April 2016 der
Ansicht war, dass die 6ffentliche Gesundheit und der Umwelt-
schutz nicht als iiberwiegende 6ffentliche Interessen geltend
gemacht werden konnen, um die regionale Bevorzugung zu
rechtfertigen. Dies ist eine Beurteilung von vielen, sicher ist
aber, dass eine besondere Aufmerksamkeit erforderlich ist
fiir die Umsetzung von Kriterien, die mit den Zielen einer
gesunden und ausgewogenen Erndhrung und einer nachhal-
tigen Entwicklung tibereinstimmen, um zu verhindern, was
als schlichte Verteidigung einheimischer Wirtschaftsinteres-
sen wahrgenommen werden koénnte und somit gegen Art. 3
Abs. 3 BGBM verstossen wiirde.

Die Einhaltung der Bestimmungen zum o6ffentlichen
Beschaffungswesen' erfordert einen differenzierten Ansatz
je nach Art des Auftrags (in unserem Fall: Fithrung von
Restaurants als Dienstleistungsauftrag oder Versorgung mit
Lebensmitteln als Lieferauftrag) und Umfang des Auftrags
(Schwellenwerte). Der Staat und die tibrigen offentlichen
Korperschaften sind dem Recht tiber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen unterstellt, wenn sie die Geschéftsfithrung ihrer
Restaurants Dritten tibertragen, und die 6ffentliche Gemein-
schaftsgastronomie mit Geschiftsfithrung in Eigenregie ist
ihm unterstellt fiir ihre Lebensmittelversorgung, dies natiir-
lich nur dann, wenn die massgebenden Schwellenwerte
erreicht werden. Je nach Geschiftsvolumen des Restaurants
und seinen Kaufmodalititen (Beschaffung generell in Pro-
duktgruppen unterteilt, kann jedoch zeitlich unterteilt oder
zusammengefasst werden, wenn langfristige Vertrage beste-
hen) konnen die Schwellenwerte erreicht werden oder nicht.
In Ermangelung einer freiburgischen oder eidgendssischen

' Vgl. namentlich das Bundesgesetz iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (BoB, SR
172.056.1), die Interkantonale Vereinbarung vom 25. November 1994 iiber das 6ffent-
liche Beschaffungswesen (IV6B, SGF 122.91.2), das kantonale Gesetz und Reglement
iiber das offentliche Beschaffungswesen (SGF 122.91.1 und 122.91.11).



Rechtsprechung zu diesem Thema' kann man sich auch die
Frage stellen, ob Lebensmittel zu den Waren nach Bst. i)
von Art. 9 Abs. 1 des kantonalen Reglements vom 28. April
1998 tiber das offentliche Beschaffungswesen (SGF 122.91.11)
gehoren. In diesem Falle wire das freihdndige Verfahren
zuldssig unabhidngig vom Auftragswert. Beim Kauf von
Lebensmitteln durch Restaurants mit Geschiftsfithrung in
Fremdregie, die einen grossen Teil der 6ffentlichen Gemein-
schaftsgastronomie ausmachen, handelt es sich um private
Markte.

Im Rahmen des offentlichen Beschaffungswesens sind die
Auftraggeber befugt, in ihren Ausschreibungen qualitative
Kriterien vorzusehen, so sind beispielsweise 6kologische Kri-
terien im eidgendssischen und internationalen Recht expli-
zit anerkannt. Die Anpassung der Leistung an Kriterien von
hoherem Interesse kann ebenfalls geltend gemacht werden.
In jedem Fall muss die Transparenz® sichergestellt werden,
namentlich bei der Vorbereitung der Unterlagen sowie bei
der Definition der Eignungs- und Vergabekriterien zum
Zeitpunkt der Veréffentlichung der Ausschreibungen. Wie in
Verbindung mit dem BGBM ist die Einhaltung der Grund-
satze der Nichtdiskriminierung und der Verhéltnismaéssig-
keit ebenso entscheidend fiir eine mit der Gesetzgebung tiber
das offentliche Beschaffungswesen kompatible Umsetzung
dieses Gesetzes.

Zusammenfassend gesagt, gibt es weder eine absolute Garan-
tie noch ein endgiiltiges Hindernis fiir die Kompatibilitét
zwischen den Bestimmungen zur Férderung der Produkte
aus der Region in der Gemeinschaftsgastronomie, begriin-
det durch die Ziele der Nachhaltigkeit, und den Bestim-
mungen, die ein Maximum an Wettbewerb auf den Mark-
ten vorsehen (BGBM und offentliches Beschaffungswesen).
Die Reibungspunkte zwischen diesen Bestimmungen sind
beschrinkt, weil ein grosser Teil der betroffenen Geschifte
privater Natur sind und weil ein anderer Teil nicht die mass-
gebenden Schwellenwerte des offentlichen Beschaffungs-
wesens erreicht. Sie schrinken den Zugang zum Markt fiir
Anbieter ausserhalb des Kantons oder der Region nicht ein,
sondern streben - in Verbindung mit den Zielen einer gesun-
den Erndhrung und einer nachhaltigen Entwicklung - einen
sinnvollen Anteil an regionalen Produkten an, die diese Kri-
terien erfiillen. Es handelt sich nicht um ein Ausschlusskri-
terium fiir die gesamten Lieferungen, sondern ein «Teilziel»
(ein durchschnittlicher Anteil an Produkten aus der Region
iber das Jahr und das Gesamtangebot gesehen), das anhand

! Es sei jedoch erwihnt, dass das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern entschie-
den hat, dass der koordinierte Lebensmitteleinkauf fiir die Mensen der Kantons-
schulen und kantonalen Spitiler als 6ffentliche Beschaffung zu qualifizieren sind;
vgl. VGer LU 07 297 vom 11. Januar 2008 E. 3-4

? Die Einhaltung des Grundsatzes der Transparenz stellt eine unerlissliche Vor-
aussetzung dar, um jede Diskriminierung und jedes Hindernis fiir das reibungslose
Funktionieren des Wettbewerbs zu vermeiden. Eine strikte Einhaltung der Erforder-
nisse der Transparenz ist somit wesentlich und wird systematisch durch die Gerichte

iberprift, denn die Zweckmassigkeit der Vergabe konnen sie nicht mehr tiberpriifen.

unterschiedlicher Strategien erreicht werden kann. Im Ubri-
gen dirfte eine rigorose Anwendung der Grundsétze der
Transparenz, der Nichtdiskriminierung und der Verhiltnis-
missigkeit das Konfliktpotenzial minimieren.
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